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Im  Folgenden   soll   die   Gotteslehre  des  Male  brauche 
in  Vergleich  gestellt  werden  mit   derjenigen    des    Descartesi). 
Wie    dieser    fragt    er:    was    ist,  was  hat  Sein?  Die  Irrtümer 
der  Sinne,  die  uns    im    Traume,    im  Fieber   und    Wahnsinn 
Dinge  vorspiegeln,  welche  nicht  sind;  ja  selbst  wie  bei    Desc. 
die    Annahme    eines  summus   deceptor,   eines  mauvais  genie, 
welche  die  Sicherheit  auch  der  gewissesten  menschlichen  Wissen- 
schaften, Geometrie  und  Arithmetik,  umstossen  würde,   lassen 
ihm  diese  Frage  berechtigt  erscheinen.     Descartes    zog    ohne 
Lootsen    hinaus    in    das    Meer    des    allgemeinen  Zweifels,  in 
vollkommener  Dunkelheit,  bis  ihm  endlich  das  Licht  erschien, 
das    ihm    den    Weg    zeigen    konnte.     Malebranche  ist  besser 
daran;  die  Sonne  der  Gewissheit  leuchtet  ihm  schon.  Descartes 
leitete  aus  der   unmittelbaren,    nothwendigen    Erkenntnis   des 
ersten  Seins,  das  ihm  aufstiess,  die  Regel  und  die  Richtschnur 
ab,  um  den  Solipsismus  zu  überwinden.     Mal.  stellt  den  Satz 
der  Evidenz  an  die  Spitze  seines  Philosophierens.     Der    Satz 
ist,  wie  Grimm  es  ausdrückt,  mündig  geworden ;  er  wird  nicht 
erst    gesucht,    sondern    er    hilft    suchen.      So    schärft    unser 
Philosoph,  bevor  er  —  analog  der  Untersuchung  des  Descartes 
in  den  sechs  Meditationen  —  an   die    Erkenntnis    der    Dinge 
geht,  die  grundlegende  Erkenntnisregel  ein    (im  6.  Buche  der 
Rech.  d.  1.  Verite)  man  muss  in  allen  Dingen  die  Evidenz  be- 
wahren, d.  h.  nur  das  als    wahrhaft   seiend,    als   wahr    aner- 
kennen, was  man  klar  und  di stinkt  erkennt. 

Ich  denke,  ich  bin  —  d.  h.  ich  fühle,  dass  ich  zweifle, 
will,  —  kui  z :  denke  ;  dass  ich  Perceptionen  habe ;  folglich 
muss  ich  sein.  Denn  das  Nichts  hat  keine  Eigenschaften,  ich 
fühle  aber,  dass  ich  solche  habe,  und  diese  weisen  darauf 
hin,  dass  sie  einem  Sein  angehören,  meinem  Sein.  Also  die 
Existenz  dieses  Ich  ist  unerschütteriich  gewiss,  die  Erkenntnis 
derselben  ist  die  erste.  Malebranche  nennt  dies  ein  Erkennen ' 
par  simple  vue;  nur  diesem  kann  man  IJnerschütterHchk( 
vindizieren,,  weil  es  nicht  atfs  Principien  abgeleitet    ist    — 

/)  A  uiiierk  ung:  Es  ist  dem  Verfass.>r  von  der  liolieii  pliilosophisj 
^l^akultat  gestattet  worden,  nur  den  2.  Teil  der  Dissertation  drucdl 
lassen.  , 
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den  Deductionen  ist  ja  grade  der  Irrtum  zu  finden.  —  Es  ist 
dies  ein  Bewusstwerden  der  eigenen  Existenz,  geleitet  durch 
die  Vorschrift  der  notio  communis:  das  Nichts  ist  ohne 
Eigenschaften. 

La  certitude  de  cette  experience  ist  gewisser  als  alles 
andere;  ich  erkenne  mich  par  sentiment  interieur,  conscience. 
Mag  mich  das  sentiment  darin  täuschen,  dass  es  mir  vor- 
spiegelt, die  Farben  hafteten  an  den  Objekten,  niemals  wird 
es  mich  aber  darin   täuschen,    dass   ich    diese  Farben    sehe.*) 

Wenn  nun  Descartes  unmittelbar  der  Erkenntnis  seiner 
Existenz  anfügt,  dass  er  damit  zugleich  die  Essenz  seines 
Ich  erforscht  habe,  so  weicht  Malebranche  hier  schon  völlig 
von  ihm  ab.  Die  Existenz  der  Seele  ist  die  gewisseste  und 
am  leichtesten  zu  erlangende  Erkenntnis,  dagegen  ist  das 
Wesen  derselben  vollkommen  dunkel.  Descartes  hatte  Existenz 
und  Essenz  der  Seele  entdeckt  durch  eine  einfache  Intuition, 
von  der  er  eine  klare  Perception  hatte.  Erst  aus  dem  Wege, 
in  dem  er  zu  der  Erkenntnis  der  Existenz  und  Essenz  des 
ersten  Dinges,  welches  ihm  in  seinem  Zweifel  aufstiess,  ge- 
langte, hatte  er  abgeleitet:  das,  was  ich  ebenso  klar  und 
distinkt  wie  die  Existenz  und  die  Natur  meiner  Seele  erkenne, 
existiert,  und  die  Natur  dieses  Dinges  erkenne  ich.  Malebranche 
aber  setzt  den  Satz  der  Evidenz  vor  cogito  sum;  er  beginnt 
seine  Untersuchung,  resp.  seine  Darlegung  der  Cartesischen 
Untersuchungen  mit  der  Mahnung:  vor  allem  aber  lasst  uns 
immer  die  Evidenz  festhalten,  die  der  Charakter  der  Wahrheit 
ist 2)  —  was  ich  klar  und  distinkt  an  einem  Dinge  erkenne,  das 
kann  ich  ihm  wirklich  zuschreiben  —  nur  das  Ding  ist,  das 
ich  klar  und  distinkt  erkenne,  d.  h.  in  dem  ich  alle  Modifi- 
kationen, deren  dieses  Ding  fähig  ist,  a  priori  entdecken,  und 
alle  Modifikationen  und  Beziehungen  derselben  mit  ein- 
ander vergleichen  und  abmessen  bann.  Kann  ich  nun.  so 
sehr  ich  meinen  Geist  auch  anstrengen  mag,  nichts  mehr  emt-^ 
decken,  was  ich  nicht  schon  untersucht  hätte,  so  habe  ich  eine 
klare  und  distinkte  Idee  von  der  Natur  des  Dinges^). 

Dieser  Satz  ist  dem  Malebranche  nicht  ein  ursprüng- 
licher, sondern  ein  abgeleiteter:  er  ist  eine  Besondrung  aus 
dem  Allgemeinsatze:  das  Nichts  hat  keine  Eigenschaften;  es 
kann  nicht  wahrgenommen  werden. 

Descartes    hatte    die  Notwendigkeit   der    Ueberzeugung 

on  seiner  Existenz,  die  ihm  durch    Selbsterfahrung    aufging, 

rschmolzen  mit  der  Notwendigkeit,    welche    nach    ihm    der 

kenntnis  der  Natur    seines  Selbst   anhaftete.    Sich   fühlen 
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und  sich  erkennen  war  ihm  ein  und  dasselbe.  Deshalb  war 
ihm  im  Vollsinne  dos  Wortes  die  Erkenntnis  der  Seele  die 
erste  aller  Erkenntnisse;  keine  Idee  klarer  (so  präsent  dem 
Geiste)  und  so  distinkt  (von  allen  anderen  unterschiedlich  er- 
kennbar) als  die  Idee  der  res  cogitans. 

Malebranche  spaltet  diesen  Vorgang  der  Selbstentdeckung 
—  das  Sich  fühlen  und  das  Sich  erkennen.  Nichts  ist  so 
unerschütterHch  gewiss  als  die  Existenz  meiner  Seele. i)  Aber 
das  ist  noch  kein  Erkennen;  nur  wenn  ich  aus  dem  Begriffe 
eines  Dinges  a  priori  mit  mathematischer  Exaktheit  alle  Be- 
sonderungen  ableiten,  alle  Modifikationen,  deren  es  fähig  ist, 
entdecken  kann,  erkenne  ich  es  wirklich.  Eiiio  solche  Er- 
kenntnis kann  mir  aber  niemals  die  Erfalirung  geben.  Hätte 
ich  niemals  diesen  oder  jt'iu^ii  Schmerz,  dieses  oder  jenes 
„sentiment  de  couleur"  gcluibt,  so  würde  ich  nicht  sagen 
können:  die  Seele  ist  dieser  Empfindungen  fähig.  Nur  das 
aktuelle  Empfinden  belenrt  mich  über  gewisse  V^orgänge  in 
der  Seele.  1.  Das  Erinnerungsvermögen  kann  mich  zwar  über 
eine  grosse  Reihe  solcher  psychischer  Vorgänge  unterrichten, 
jedoch  niemals  die  Empfindungen  mit  der  gleichen  Intensität 
zurückrufen;*)  kann  mich  auch  nicht  mit  Notwendigkeit  über- 
zeugen, dass  ich  alle  Modi  der  res  cogitans  kenne,  —  eben- 
sowenig wie  das  aktuelle  Empfinden.  Aber  2.  kann  letzteres 
nicht  die  Beschaffenheit  der  Modi  wirkHch  erhellen;  die  Er- 
fahrung weiter  vermag  nicht  einmal  genau  den  Intensitäts- 
unterschied zwischen  zwei  verschiedenen  Schmerzempfindungen 
anzugeben.^) 

Summa:  es  ist  ein  Unterschied  zwischen  se  sentir  und 
se  connaitre;  darin  unterscheidet  er  sich  —  und  zwar  mit 
vollem  Bewusstsein  —  von  Descartes. 

Trotzdem  behauptet  Malebranche:  die  Essenz  der  Seele 
ist  Denken  ;  es  scheint  nach  dem  obigen  unmöglich,  dass  er 
ein  so  bestimmtes  Urteil  fällen  kann,  da  er  ja  die  Natur  der 
Seele  nicht  erkennt.  Er  gelangt  auf  einem  Umwege  zu  dem- 
selben Resultat  wie  Descartes  und  behauptet,  hierbei  nur  den 
Spuren  desselben  zu  folgen.  —  Auch  dieser  kann,  so  sagt  er, 
die  spirituelle  Natur  des  Ich  nur  erkennen,  indem  er  zunächst 
von  der  Annahme  ausgeht,  dass  der  Körper  nicht  existiert, 
und  dass  trotzdem  sein  Zweifeln,  Wollen  —  Denken  ihm  als 
seiend  zum  Bewusstsein  kommt,  mithin  keine  Modifikation  des 
Körpers  sei.  Er  hat  in  dieser  Weise  nach  Malebranche  seine 
Erkenntnis  von  der  Natur  der  Seele  nur  durch  eine  Ver- 
gleichung  derselben  mit  dem  Körper  gewonnen.     So   fühlt    er 


»)  1.   entr.    met.    15.    ß.    VI.    2.    VL    167.)     ^   R-    VI.    2.    VII. 
'^cl.  188.  11.  ccl   211.  212. 


0  R.  III.  2  VII.  93    0  1.  ecl   9.  =')  med.  ehret.  IX.  146.  3.  entret. 
m.  66—69  10.  ed.  176.  211. 
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sich  dadurch  nur  umsomehr  in  seiner  Meinung  bestärkt,  dass 
man  nur  indirekt  —  und  daher  nur  unvollkommen  —  die 
Natur  der  Seele  entdeckt,  indem  man  die  „klare  Idee",  welche 
man  vom  Körper  hat,  die  Modifikationen,  welche  man  a  priori 
in  ihr  entdeckt,  mit  den  Perceptioneu  vergleicht,  deren  man 
sich  bewusst  wird  und  die  das  Kennzeichen  der  Existenz  der 
Seele  sind.i) 

Was  heisst  nun :  ich  habe  eine  klare  Idee  vom  Körper  ? 
Die  Frage  gliedert  sich  in  2  Unterfragen:  1.  ich  habe  eine 
Idee  —  und  2.  eine  klare  Idee  vom  Körper.  Was  den  ersten 
Ted  der  Frage  angeht,  der  auf  die  aktuelle  Existenz  der 
Idee  in  meiner  Seele  geht,  so  beweist  Malebranche  dieselbe 
ebenso,  wie  er  die  Existenz  der  Seele  bewiesen  hat.  Ich  bin 
mir  bewusst,  dass  ich  denke,  dass  ich  Eigenschaften  habe, 
folglich  muss  ich  sein.  Ich  sehe  klar,  dass  ich  an  etwas 
denke,  an  verschiedene  Dinge  denke;  dass  ich  Ideen  habe. 
Ich  kann  an  einen  Kreis  denken,  an  ein  Viereck,  kurz  an 
Dinge,  die  Eigenschaften  haben  und  in  diesen  wesentlich 
unter  einander  verschieden  sind.  Die  Eigenschaften  und  den 
Unterschied  in  denselben  nehme  ich  mit  derselben  Gewissheit 
wahr,  wie  mich  selbst,  folglich  müssen  diese  Objekte  meines 
Denkens  ebenso  gut  real  sein  als  ich  es  bin. 2) 

So  entdecke  ich  in  mir  unter  anderen  Ideen  die  des 
Vierecks,  des  Kreises,  des  Körpers,  allgemein  die  Idee  der 
Ausdehnung  und  diejenigen  der  Zahlen.  Diese  existieren 
thatsächlich  in  der  Zeit,  in  der  ich  an  sie  denke. ^) 

Vorausgesetzt,  dass  ich  einen  Körper  habe  —  wie  denke 
ich  diesen  meinen  Körper  --  oder  wie  existieren  Körper  in 
meinem  Denken  ?  Der  Begriff  meines  Körpers  wird  nicht  er- 
schöpft durch  den  Inbegriff  der  Ghedmassen.  Dieser  kann 
etwas  VeränderHches  sein;  es  können  Teile  fehlen,  sich  ver- 
ändern, und  dennoch  werde  ich  immer  den  gleichen  Begriff 
vom  Körper  haben  (am  Wachs:  die  Figuration  kann  sich 
ändern,  und  dennoch  bleibt  es  Wachs,  cf.  Descartes).  Wie 
die  Gestaltung  desselben  aber  auch  sein  mag,  ausgedehnt  wird 
der  Körper  immer  sein  —  und  weiter  gestaltbar  und  be- 
weglich. Also  ist  das  eigentliche  Wesen  des  Körpers :  Aus- 
dehnung; und  der  Begriff  des  Körpers,  welcher  sein  ünver- 
änderhches,  Immerseiendes  ausdrückt,  ist  der  Begriff  eines 
ausgedehnten  Dinges.  —  Also  Ausdehnung  allein  macht  die 
Essenz  des  körperlichen  Dinges  aus. 

Um  nun  zu  beweisen,  dass  Ausdehnung  (und  ihre  Modi) 
allein  und   nicht    etwa   noch    verborgene   Eigenschaften    den 

^)  medit.   ehret.  IX.  146.  entret.  I.  8    11.  {-vi  207     =»)    R.    III    2 
I.  47.    ^  I.  entret.  14. 
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Körpern  zukommen,  erörtert  er  an  dieser  Stelle  den  Substanz- 
uegritt.     Wie  viele  Dinge  man  auch  erkennen  mag,  so  lassen 
sich  doch  alle  in  2  Gruppen  einteilen,  in  etres   und   manie'res 
a  etre  tout  ce  tiui  est,  on  le  peut  concevoir  seul  ou  on  ne  le 
peut  pas;  ein  drittes  giebt    es    nicht.     Alles   nun,    was    man 
aJlem  für  sich,  und  ohne  an  etwas  anderes  denken  zu  müssen 
begreifen  kann,  das  ist  ein  etre  -  oder  eine    Substanz ;    und 
was  man  nicht  allein  oder    ohne  an  etwas  anderes  zu  denken 
begreifen  kann,  das  ist   eine    Seinsart    (maniere    d'etre.)   oder 
Modus.     Die  Idee  einer  Modifikation  ist  die  Idee  eines  Dinges 
in  dieser  oder  jener  Art,  der  Begriff  des  Modus  schliesst  mit- 
hin notwendiger  Weise  den  Begriff  der  Substanz  ein,    dessen 
Modus    er  ist     Eine   Substanz    hingegen    subsistiert    in    sich 
selbst    und  schhesst  nicht  die  Idee  eines  andren  Seins  in  sich 
em.     W  ir  haben  kein  anderes  Mittel,  um  die  Substanzen  oder 
etres    von    Modis  oder    Seinsarten    zu    unterscheiden,    als   die 
verschiedenen  Arten,  in  denen  wir  diese  Binge  wahrnehmen. i) 
Wir  erkennen  den  Substanzbegriff  des  Descartes  wieder: 
bubstanz  ist  das,  was  m  sich,  unabhängig  von  einem  anderen 
subsistiert  -  Modus  dasjenige,    was    einem    Dinge   inhäriert 
und  von  ihm  abhängt,  also  Inhärenz  und  Dependenz  wird  zu- 
gleich behauptet.      -  Die  Essenz  einer  Substanz  ist  dasieni^e 
was  man  in  einem  Dinge  als  das  Primäre   erkennt,    was    von 
dem  Dinge  unabtrennbar  ist,  und  von  dem  alle  Eigenschaften 
abhangen,  welche  dem  Dinge  zukommen.     Alles  andere,    was 
wir  an  diesem  erkennen  können,  was  wechselt    und   sich   ver- 
andern kann,  sind  nur  Modi;  sie  können  uns  kein  wahres  Bild 
von  der  Natur  des  Dinges  geben.     Was  unabtrennbar  ist  von 
dem  Dinge,  ist  sein  Attribut,  das   seine    Essenz    konstituiert- 
das    was  sein  und  auch  nicht  sein  kann,  der  Modus.  2)     So  ist 
m  dem  Begriffe  der  Materie  Figur,  Teilbarkeit,  Beweglichkeit, 
Ausdehnung  u    s.  w.  enthalten.     Von  diesen  Eigenschaften  ist 
es  nur  die  Ausdehnung,  die  ohne  die  3  ersten  sein  kann,  ohne 
welche  diese  aber  selbst  nicht  sein  können.     Sie  ist  die  einzige 
welche  allem  gedacht   werden    kann,    ohne    dass    ihr    Betriff 
noch  denjenigen  eines  Seins  involviere.     Mithin  ist  Ausdehnung 
die  Essenz  emer  Substanz.     Sie  ist  ein  Sein  und  keine  Seinsart^f 
die  Idee  der  Materie  ist  die  Idee  der  Ausdehnung. 

ivr  .    ■?''  i'.^'^''.  ^^""^  ^''""  ^^^'   ^^^^  Modifikationen,    deren    die 

Materie  fähig  ist,  entdecken ;    kann  alle    Beziehungen,    welche 

^  diese  untereinander  haben,  auffinden  und  exakt  gegen  einander 

i  abmessen  —  und  zwar  a  priori,  nicht  infolge  der  Erfahrung.  Die 

,  *^A  ^""Joa^-.^^^^  ^-   '^^*^'-  ^0.  R.  III.  2.  YUl.   108   entvvikn  avec 
un  i)li.  clims  368.  ')  K  111. 2.  VIU.  105.  n  II.  1]].  2.  Vlll.  108. 
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Idee  der  Ausdehnung  ist  somit  eine  klare,  lichtvolle,  distinkte 
Idee  —  sie  ist  vollkommen  intellif^ibel.^)  In  ihr  entdecke  ich, 
dass  nur  Quantitätsunterscliiede  oder  ,, Beziehungen  der  Ent- 
fernung** innerhalb  des  Gebietes  der  res  extensae  obwalten 
können,  die  sich  exakt  nach  mathematischen  Principien  ver- 
gleichen, bestimmen,  messen  lassen.') 

Vergleiche  ich  nun  die  Eigenschaften  der  Ausdehnung 
mit  denjenigen,  welche  ich  als  meinem  Sein  zugehörig  erkannt 
habe,  mein  Empfinden  mannigfaltigster  Art,  Wollen,  Denken  etc., 
so  sehe  ich,  dass  solche  Eigenschaften  unmöghch  der  Aus- 
dehnung zukommen  können,  dass  dasjenige  Sein,  dem  sie  als 
Modi  inhiirieren,  toto  genere  von  der  materiellen  Substanz 
verschieden  sein  muss.  Ich  bin  also  nicht  mein  Körper,  son- 
dern bin  geistiger  Art.  Ich  bin    eine  Substanz,  welche    denkt. 

Trotzdem  dieses  Urteil  in  seinem  hauptsächlichsten  Teile 
auf  Erftihrung  gestützt  und  durch  Vergleichung  gewonnen  ist, 
nennt  er  die  Seele  doch  eine  Substanz,  welche  denkt,  deren 
Essenz  substantielles  Denken  ist.  Er  drückt  sich  aber  an 
einer  anderen  Stelle  vorsichtiger  aus:  die  Seele  ist  eine  Sub- 
stanz, welche  da«  appercipiert,  was  sie  berührt  und  afficiert. 
Er  behauptet  ja,  keine  Erkenntnis  von  der  Seele  zu  besitzen, 
es  ist  möglich,  dass  ihm  das  sentiment  interieur  nur  den  ge- 
ringsten Teil  von  dem,  was  er  hat  und  ist,  mitteilt.  Trotzdem 
ist  aber  festzuhalten,  dass  alles,  was  er  au  sich  erfährt,  grund- 
verschieden von  der  Materie  ist.=*) 

Sicher  ist  ihm  demnach  der  Cartesische  Dualismus, 
das  absolute  Verschiedensein  von  Geist  und  Materie,  Seele  und 
Leib.  Es  sind  heterogene  Substanzen.  Sie  haben  nur  das 
eine  Gemeinsame,  das  man  sie  als  Substanzen  bezeichnen  muss ; 
aber  dieses  Substanzsein  trennt  sie  vollkommen.*) 

Dieser  Dualismus,  den  Malebranche,  wie  wir  sahen,  in 
anderer  Weise  darlegt,  als  ihn  Descartes  bewies,  ist  der 
eigenthche  Grund,  auf  dem  sich  das  System  unseres  Philosophen 
erhebt.  Aus  dem  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  zieht  er 
unter  Beibehaltung  des  Cartesischen  Kausalitätsbegriffes  eiper- 
und  teilweiser  Veränderung  desselben  andererseits  die  wichtigsten 
Folgerungen.  Wir  sind  mit  einem  Schritte  in  der  Gottes- 
lehre, welche  das  ganze  System  des   Malebranche    durchzieht, 

V 

')  R.  V.  VI.  %  VI.  172.  173,  Krpoiise  ä  Ro<'-i-^  403.  3.  entret  HH. 
-)  entret     11.     •')  Rcp.  i\  Reg"is  391.    "*)  deux    eh<.  aussi    <''I<)io-u«'N-s     et 

aussi  iDalliiihles    (|ue    lu  iiiatiere  et  Tesprit  R    111.  2.   X.   128;     V    1.  317.    \} 
318.  R.  \\,  11.  169    s.|ii.    \    \    381.     Dass  man  Seele  iiti.l   Leib  konfun- 
(liert,    koniiot    dalier,    dass    uiiin  disse    DitVereuz    nicht,  par    simple    vue 

erblickt,  sondern  nur  durch  Schlüsse  zu  folj^a'ru  vermag.  11.  ecl.  217.     ^ 
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sodass  er,  wo  er  von  dem  Handeln  und  Erkennen  des  Menschen 
redet,  thatsächlich  nur  von  dem  Wirken  Gottes  spricht.') 

Ist  so  das  erste  Ergebnis  (Dualism.)  seiner  Untersuchung 
gleu'Jdautend  mit  dem  seines  Vorgängers,  so  ist  doch  der 
verschiedene  ^^^,  auf  dem  beide  zu  diesem  gelangen,  nicht 
ohne  grossen  EinHuss  für  die  Weiterentwicklung  der  Lehre 
des  Descartes  durch  Malebranche  gewesen.  Vor  allem  ist  es 
von  grosser  Bedeutung,  dass  letzterer  eine  klare  und  distinkte 
Erkenntnis  von  der  Seele  zu  haben  aufs  entschiedenste 
verneint. 

Wir  kehren  zu  der  Betrachtung  der  Idee  der  Ausdeh- 
nung zurück  und  wenden  uns  damit  zur  Ideenlehre.  Es  han- 
delt sich  darum,  zu  untersuchen:  1.  Wie  kommen  wir  zu  der 
Erkenntnis  der  Dinge  und  wie  nehmen  wir  diese  wahr? 
2.  Welche  Dinge  existieren  ausser  uns?  Die  Lösung  dieser 
Fragen  ist  die  Vorbedingung  zur  Führung  des  Gottesbeweises. 
Ks  kommen  hierbei  3  Dinge  als  notwendige  Voraussetzungen 
in  Betracht.  1.  Der  essentielle  Unterscliied  von  Geist  und 
Materie,  2.  der  Satz:  nur  das  besitze  ich  wirklich,  dessen  ich 
mir  klar  und  deutlich  bewusst  bin,  3.  der  Causalitätsbegriff. 
Das  erste  ist  schon  behandelt. 

2.  Wenn  ihm  auch  die  Natur  der  Seele  nicht  durch 
eine  klare  Erkenntnis  bekannt  war,  so  hatte  er  doch  in  seiner 
Selbsterfahrung  eine  so  unerschütterliche  Gewissheit  von  seiner 
Existenz  und  den  psychischen  Vorgängen,  dass  ein  Zweifel 
daran  widersinnig  gewesen  wäre.  Er  kann  das,  was  er  in  sich 
erfährt,  nun  auch  wirklich  von  sich  aussagen  —  mehr  nicht. 
Das  „Erscheinen"  und  „Vergehen**  der  Ideen  geschieht  nicht 
unbemerkt;  er  wird  sich  der  Begleitumstände  dieses  Ge- 
schehens vollkommen  klar  bewusst.  Das,  was  er  auch  bei  der 
grossesten  Aufmerksamkeit  nicht  in  sich  entdecken  kann,  kann 
er  auch  nicht  von  sich  behaupten. 2)  Auch  Descartes  hatte 
gesagt:  besässe  ich  die  Selbsterhaltungskraft,  so  würde  ich 
mir  derselben  bewusst  sein.  3.  Soweit  Verfasser  hat  sehen 
können,  hat  Malebranche  nirgendwo  einen  streng  formulierten 
Begriff  der  Causalität  gegeben,  trotzdem  er  neben  der 
Heterogenität  beider  Substanzen  die  wichtigste  Voraussetzung 
seines  Phlosophierens  ist.  Wir  haben  aus  der  Anwendung 
des  Begriffes  diesen  selbst,  so  wie  ihn  Malebranche  im  Auge 
gehabt  hat,  klarzustellen. 

Wir  können  von  dem  fundamentalen  Satze  ausgehen :  das  Nichts 
hat  keine  Eigenschaften,  das  Nichts  hat  keine  Realität  (den  er  den 

')  Le  Systeme  de  Malebranche  esl   ].leiu  de  Dien.  sa<it  Fontcnelle. 
jiomllier  histoire  de  la  i)hil.  Cartes.     U.  32.     -)  iiiedit.  ehi-et.  1.   Hl. 
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Axiomata  des  Descartes  in  der  geometrischen  Darstellung  des 
Gottesbeweises  entnommen  bat).  Das  Nicbts  bat  also  weder 
Kraft,  um  zu  wirken,  nocb  aucb  Realität,  die  es  mitteilen 
könnte.  Daraus  folgt,  dass  kein  Ding  das  Nichts  zur  Ursache 
haben  könne.  Dies  ist  eine  notio  communis  und  darum  not- 
wendig gewiss  bei  einiger  Aufmerksamkeit,  i) 

Es  kann  also  kein  Ding  seine  Realität  aus  dem  Nichts 
haben;  wir  können  mit  Descartes  weiter  schliessen:  eine  uns 
bekannte  Wirkung  kann  nur  aus  einem  Dinge  entstehen, 
welches  eine  gleich  hohe  oder  höhere  Realität  besitzt  als  das 
verursachte  Ding  oder  dasjenige,  auf  welches  eingewirkt  wird. 
Was  ein  Ding  selbst  nicht  hat  an  Realität,  kann  es  auch  nicht 
mitteilen,  selbst  wenn  es  die  Kraft  besässe,  irgend  etwas  mit- 
zuteilen und  der  Modus  trennbar  wäre  von  der  Substanz.  So 
kann  unter  keinen  Umständen  eine  Modifikation  der  Seele 
als  eine  Wirkung  der  res  extensa  bezeichnet  werden;  denn 
ich  sah  ja  klar  und  deutlich,  dass  die  Modi  der  res  cogitans 
nicht  Modi  der  res  corporeae  sein  können ;  sie  würde  also  ,,aus 
dem  Nichts  stammen."  ~  Mithin  ist  zu  sagen,  dass  I)  Ur- 
sache und  Wirkung  gleichartig  sein  müssen,  dass  sich  Kau- 
salitätsverhältnisse nur  unter  Dingen  finden  können,  welche 
derselben  Substanzenklasse  angehören. 2) 

Der  Irrtum,  dass  Dinge,  welche  nichts  mit  einander  ge- 
meinsam haben,  im  Kausalitätsverhältnis  zu  einander  stehen 
sollen,  wird  dadurch  zu  Wege  gebracht,  dass  man  bestimmte 
Modi  dieser  Dinge  regelmässig  aufeinander  folgen  sieht.  Es 
ist  dies  jedoch,  wenn  man  keine  liaison  necessaire  in  ihnen 
zu  entdecken  vermag,  nur  als  ein  zeitliches,  nicht  kausales 
Folgen  aufzufassen,  trotzdem  in  dem  zeitlichen  Nacheinander 
eine  gewisse  Notwendigkeit  obw^alten  kann,  die  Dinge  unzer- 
trennlich verbunden  sein  mögen  (joints  ensemble).^) 

II.  Die  puissance  oder  force  d'agir,  die  dem  Dinge 
essentiell  als  maniere  d'etre  innewohnt,  macht  die  causa  mate- 


')  vgl.  R.  IV.  XI.  258.  261.  —  cest  iiiii'  uofion  comniune  a  tous 
les  hoiimies.  (lue  rieii  nv  peut  s'ani'antir  pur  les  forces  ordiuaires  de  hi 
natiire;  car  de  merne  <|ifil  ue  se  peut  faire  .niel<(iie  eliose  de  rieii.  il  ue 
se  peut  faire  aussi  ipi'  une  substance  on  «ju  uii  etre  devieuiie  rieii  (aber 
dieses:  es  ist  unmögiicli,  ist  eiugeschrüakt  durch  die  signitikaiite  Be- 
stiiiiiimiig:  naturellement  ou  pas  les  torces  ordiuaires  etc )  und  eine 
Formel,  welche  sich  r.fter  tiiidet,  lautet:  le  p:iss;i-e  de  Tetre  au  ueant 
ou  du  neant  a  Tetre  est  eg-alemeut  iirii>ossible  R.  IV.  11  171;  IV.  XL 
263;  VI.  2.  Vll.  192.  193.  uiedit  ehr.  IX.  U6  u.  a.  -')  vgl.  3.  eutret. 
79.  8.  entret  288.  (ee  (|ui  douoe  la  realit.'  doit  la  posseder)  R.  111.  2. 
53.  eonvers.  ehret.  1.  197.  »)  R.  lll.  2  111.  63-65  IV.  X.  2.50.  VI.  2.  111. 
94.  4.  ecl.  42;  mais  Fori  ue  doit  pas  s'iuuiginer  »pie  ee  (jui  preeede 
l'effet  eil  soit  la  veritable  cause.  R.  VI.  2.  IIL  94.  medit.  ehret.  131.  R. 
111.  2.  59.  60.   15.  ecl  270. 


rialis  zur  causa  efficiens.  Deshalb  ist  es  ausgeschlossen,  dass 
Dinge,  welche  von  Natur  passiv  sind,  irgend  welche  ürsächHch- 
keit  haben  könnten.  Diese  force  kann  den  Dingen,  welche 
sie  nicht  wesenseigentümlich  besitzen,  nicht  von  aussen  her 
übertragen  werden.^) 

Schon  hier  sehen  wir,    wie   unten   nachgewiesen   werden 
soll,  dass  sich  Malebranche  von  Descartes  trennt. 

III.  Noch  mehr  ist  dies  in  der  3.  und  4.  Bestimmung 
der  Fall  (die  4.  kann  als  Besonderung  der  3.  bezeichnet  werden), 
in  der  Forderung  nämlich,  die  Ursache  muss  höher  stehen 
als  die  Wirkung,  oder:  das,  was  auf  ein  Ding  einzuwirken  die 
Macht  haben  soll,  muss  über  diesem  stehen  (au-dessus  de  lui).2) 
Es  genügt  nicht  nur  Gleichartigkeit  zweier  Dinge,  dass  das 
eine  Ursache  des  anderen  sein  könne,  sondern  ersteres  muss 
höher  stehen.  3)  Die  Bedeutung  dieses  Satzes  kann  erst  aus 
späteren  Ausführungen  hervorgehen;  nur  soviel  sei  erwähnt, 
dass  Malebranche  eine  Stufenordnung  der  Vollkommenheit  unter 
den  Dingen  herstellt,  die  bei  Descartes  in  gewisser  Beziehung 
auch  vorhanden  war,  insoferne  dieser  die  Substanz  über  den 
Modus,  und  die  unendliche  über  die  endhche  Substanz  stellte. 
Auch  Malebranche  behält  diese  bei;  stellt  aber  ausserdem 
unter  den  beiden  Substanzen,  mens  und  corpus,  eine  Rang- 
ordnung auf  Die  intelligible  Welt  ist  vorzüglicher,  steht  höher  . 
als  die  materielle;^)  die  Seele  über  der  Materie  — ;  ihr  Selbst- 
bewusstsein  erhebt  sie  über  die  materiellen  Dinge,  sie  ist  ihrer 
Selbsterkenntnis  wegen  viel  edler  als  diese  ^) 

Wir  sehen  schon  jetzt,  dass  alles  einer  höchsten  Spitze 
zustrebt,  in  der  sich  alle  bisherigen  Anforderungen  erfüllt  finden. 
Zwar  ist  die  Seele  vollkommener  als  die  Materie,  —  aber  sie 
ist  ja  einer  anderen  Substanzenklasse  angehörig,  zudem  zeigt 
die  spätere  Untersuchung,  dass  auch  bei  ihr  von  einer  eigent- 
lichen Force  keine  Rede  sein  kann,  oder  nur  in  sehr  be- 
schränkter Weise;  sie  ist  im  Grossen  und  Ganzen  ebenfalls 
passiv.  —  Diese  3.  Bestimmung  vermag  uns  die  4.  Bestimmung 
zu  hefern.  —  Ist  es  nach  I.  erforderhch,  dass  die  Realität 
der  Wirkung  in  der  Ursache  enthalten  sein  muss,  so  sagt  uns 
No.  III,  dass  die  Ursache  höher  stehen  muss  als  die  Wirkung. 
Ein  Moment,  welches  die  Verschiedenheit  zwischen  den  Sub- 
stanzen charakterisiert,  war  die  Selbsterkenntnis  der  mens. 
Es  kann  nach  Analogie  hiemit  geschlossen  werden,  dass  auch 
die  wahre  Ursache  Selbsterkenntniss  besitzen   muss,   da   diese 


0  7.    entret.  247.  R.  VI.  2.  111.  87.     7.  entr.  219.  la    cause    ou    la 
d'agir.  R.  VI.  111.  81.  7.  entr.  247.  4.  entr.  122.  15.    eel.   268.    med 
1^1.  conv.  ehret.    198.     -)  R.  VI.  2.  111   83.    =',  R.  V.  V.  374   IV 
■-.entret.  122.    ')  R.  111.  2  111.  58.     ^)  R.  IV.  XI.  284.  4.  entret.  122* 
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ja  ein  Ding  über  das  andere  erhebt,  (und  zwar  würde  sich 
eine  Stufenorduung  zwischen  Selbsterkenntnis  der  mens  und 
der  der  wahren  Ursache  herstellen  lassen,  dass  nämlich  die 
der  einen  vollkommener  sein  wird  als  die  der  anderen.  Doch 
haben  wir  hierzu  noch  keine  Anhaltspunkte  in  dem  bisher 
Gesagten).  Erkennt  sich  die  wahre  Ursache  selbst  vollkommen, 
80  wird  sie  auch  in  sich  die  Realität  erkennen,  welche  in  der 
von  ihr  verursachten  Wirkung  oder  in  dem  Dinge  ist,  auf 
dass  sie  einwirkt,  da  sie  ja  nach  I.  dieses  Dinges  Eealitäten 
in  sich  beschHesst  Oder:  die  wahre  Ursaclie  muss  a  priori 
das  Ding  kennen,  seine  wahre  Natur  vollkommen  erkennen, 
das  sie  verursachen  oder  auf  das  sie  einwirken  will  —  und 
wir  haben  hiermit  in  nuce  die  ganze  Gotteslehre  des  Male- 
branche. Zur  Not  lässt  sich  ein  Zusammenhang  zwischen  den 
Lehren  der  beiden  Philosophen  an  diesem  Punkte  konstruieren; 
die  Elemente  derselben  finden  sich  alle  bei  Descartes;  nur 
fehlt  bei  ihm  die  ausschliessliche  Betonung  des  Höher- 
stehens der  Ursache. 

lY.  Descartes  hatte  jeglichen  Ursachsbegriff,  der  ein 
Erkennen  des  zu  schaffenden  oder  zu  modifizierenden  Dinges, 
sowie  die  der  Art  des  Einwirkeiis  einschloss,  abgewiesen.  — 
Er  meinte,  die  finalen  Ursacben  dienten  als  Erklärungen  in 
der  Physik  zu  nichts.  Nur  für  die  Ethik  seien  sie  allenfalls 
zu  verwerten.  —  Er  Hess  die  Weltdinge  mit  blinder  Natur- 
naturnotwendigkeit aus  einander  hervorgehen  oder  sich  modi- 
ficieren.  Die  causae  effieientes  stellen  die  Wirkung,  die  in 
ihnen  enthalten  ist,  einfach  heraus,  mit  Notwendigkeit,  ohne 
erst  zu  überlegen,  wie  sie  es  thun  müssen.  — 

Dieses  greift  Malebranche  an.  Zwar  meint  auch  er,  dass 
man  in  den  physikalischen  Erörterungen  von  finalen  Ursachen 
absehen  solle.*)  Er  will  nicht  jede  Art  des  von  der  Intelligenz 
geleiteten  Handelns  für  die  Erklärung  des  physischen  und 
psychischen  Geschehens  verwendet  wissen,  lässt  vielmehr  den 
der  Verwirklichung  der  Idee  des  Guten  oder  Vollkommnen 
zustrebenden  Willen  zunächst  ohne  Bedeutung  für  die  zu- 
reichende Begründung  und  Klarlegung  des  thatsächlichen 
Vorganges  sein,  betont  aber  auf  der  anderen  Seite  ebenso 
energisch,  dass  das  Handeln  von  der  Erkenntnis  erleuchtet 
sein  muss:  was  will  ich  machen,  wie  muss  ich  es  machen;  d.h. 
ich  muss  1.  den  Effect  kennen,  den  ich  verursachen  oder  das 
Ding,  auf  welches  ich  einwirken  wül  und  2.  die  Art,  in  der 
das  Ding  modificiert  werden  muss,  damit  der  von  mir  ge- 
,  kannte  und  gewollte  Effekt  zu  Stande  kommt.     Oder  mit  an- 
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deren  Worten:  die  reine  puissance,  force  d'agir  und  das  ge- 
nügende Vorhandensein  von  Realität  in  der  Ursache  reichen 
nicht  aus,  um  einen  Effekt  zu  producieren.  Es  muss  Er- 
kenntnis mit  der  Macht  Realität  mitzuteilen  verbunden  sein, 
wenn  der  volle  Begriff  der  Ursache  erfüllt  sein  soll. 

Aber  auch  die  pure  Verbindung  dieser  beiden  Fähig- 
keiten genügt  nicht;  es  erhellt  aus  dem  Obigen,  dass  das 
Erkennen  die  Priorität  —  entweder  der  Zeit  oder  der  Ord- 
nung nach  —  vor  der  Force  haben  muss.  Dieses  Moment 
ist  unabtrennbar  von  dem  Ursachsbegriffe;  ich  kann  Ursache 
nicht  in  causa  efficiens  und  c.  formalis  trennen  so  etwa,  dass 
erstere  für  sich  genügt,  um  einen  Effekt  zu  producieren,  und 
—  wenn  sie  mit  der  causa  form,  verbunden  ^väre,  diese  nur 
einen  überflüssigen  Schmuck  darstellen  würde,  sondern  diese 
letztere  Ursachsgattung  ist  dasjenige,  mit  dem  der  Ursach- 
begriff steht  und  fällt;  sie  macht  die  causa  materiahs  und 
efficiens  erst  zur  cause  veritable  et  reelle.  *)  Unser  Philosoph 
schliesst  für's  erste  die  finalen  Ursachen  im  engeren  Sinne 
aus,  nicht  aber  das  durch  den  Intellekt  Bedingtsein  des  Han- 
delns. Descartes  hatte  dagegen  mit  den  finalen  Ursachen 
auch  zugleich  alles  intelligente  Handeln  aus  dem  Ursachbegriff 
entfernt,  sogar  aus  der  höchsten  Ursache:  Gott.     Denn  wenn 
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')  Diese  haljen  nur  unschätzbaren  Werf  für  die  Religion. 
150  conv.  ehret.  3.  entr.  208    4.  entr.  m.  116. 


')  Einige  BeU^pfe.  Die  Ursache  kann  nicht  produire  sans  eon- 
naissance  R.  111.  2  Y.  72  VI.  75  1.  eutret  22.  —  Die  Ursache  rauss  das 
Ding  kennen,  um  zu  wissen,  wie  es  modificiert  werden  muss,  damit  der 
angestre])te  Etlekt  erreicht  werden  kann:  dies  ist  der  Sinn  von  R  IV. 
XI.  271;  muss  das  Objekt  und  die  Art  des  Handelns  kennen  R.  V.  111. 
347.  R.  VI  2  Hl.  90.  il  la  (modificatiou)  peut  causer  ]>arce  (pi'il  voit 
dans  ridee  <iu'il  a  de  notre  ame  qu'elle  eu  est  capal)le  R  111.  2.  VI  86 
3.  entret  6»l.  nous  ne  savons  jias  seulenient  quels  muscles  il  faut  remuer 
pour  parier  ou  pour  ehanter  R.  V.  111  351.  —  Nach  der  Erkenntnis  des 
()>)jektes  regelt  sich  die  Art  der  Einwirkung.  Das  gesetzmässige,  gleich- 
förmige, gleichmässige  Erfolgen  der  AVirkung  aus  der  Ursache  kann 
nicht  durch  eine  rein  mechanische  Einwirkung  gedeutet  werden  Ce  qui 
est  regle,  marciue  une  iutelligence.  R.  VI.  2.  Vll.  200.  les  corps  ne 
pouiTaient  ])as  meme  communiquer  une  ])uissance  quand  eile  serait  en 
leur  disposition  15  eck  268.  Sie  können  keinen  anderen  Körper  in  einer 
dem  Gesetze  cntsj)rechenden  Weise  htnvegeu.  Grund:  Sie  können  die 
Vertedung  und  Mitteilung  der  Bewegung  nicht  so  regelmässig,  wie  wir 
es  in  Wirklichkeit  sehen,  Itew^irken,  weil  die  Kör})er  weder  die 
Grösse  noch  Dichtigkeit,  noch  Bewegung  des  einzelnen  Körpers,  welchen 
sie  treften,  kennen.  Eine  Intelligenz  muss  alle  Bewegungen  der  Materie 
hervorbringen  und  regeln,  da  die  Mitteilung  der  Bewegungen  immer 
dieselbe  ist  bei  den  verscliiedenen  Zusammenstössen.  (/onvers.  ehr.  1. 
198.  Mau  kann  Dinge  nicht  l)ewegen  noch  anordnen,  ohne  sie  zu 
kennen,  medit.  ehret.  143.  Deshalb  ist  man  auch  versucht,  den  Tieren 
Intelligenz  zuzuschreiben,  parceque  leurs  actions  marquent  de  l'adresse  et 
de  l'esprit  R.  V.  111  351,  aber  diese  Handlungen  vollziehen  sich  nur  in 
dieser  "Weise  en.  consecpience  de  l'admirable  coustruction  du  corps  que 
leur   a  fonne  celui  dont  la  sagesse  n'a  point  de  bornes  a.  a    0.  349. 
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Wollen  gleich  Erkennen  ist  in  ihm,  und  weiter  vollkommen 
indifferent,  durch  nichts  erleuchtet  und  geregelt,  so  ist  das 
intelhgere  thatsächlich  in  den  Rang  eines  sekundären  Begleit- 
umstandes heruntergedrückt,  der  wie  Thilo  treffend  bemerkt, 
nur  ein  Zierrat  ist,  welcher  (intell.)  gleichsam  immer  zu  spät 
kommt.  Und  somit  ergiebt  sich  uns  der  zweite  fundamentale 
Unterschied  zwischen  den  beiden  —  im  ürsach begriff  —  and 
dieser  ist  von  noch  weittragenderer  Bedeutung  als  der  erste, 
er  verändert  den  Gottesbegriff  des  Malebranche  vollkommen 
gegenüber  demjenigen  des  Descartes. 

Ein  Ding  ist  mithin  cause  reelle  et  veritable^  wenn  es 
diese  4  Bedingungen  erfüllt: 

1)  Die  Realität  des  lier  vorzubringen  den  oder  zu  modifi- 
cierenden  Dinges  eminenter  in  sich  enthält,  gleichartig 
ist  mit  diesem, 

2)  Wenn  es  eine  solche  puissance  besitzt,  dass  zwischen 
ihm  und  dem  Effekte  eine  notwendige  Verbindung  be- 
steht. 

3)  Wenn  es  höher  steht  als  der  Effekt. 

4)  Wenn  sein  Handeln  ein  intelligentes  ist. 

Jedes  andere  Ding,  bei  welchem  eines  von  diesen  4  Momenten 
fehlt,  kann  nicht  als  causa,  wenigstens  nicht  c.  prima  ange- 
sehen werden;  es  ist  nur  eine  causa  secunda,  wobei  „causa" 
eine  fälschliche  Bezeichnung  ist.  — 

Von  dieser  Betrachtung  des  ürsachbegriffes ,  der  meines 
Erachtens  von  entscheidender  Bedeutung  für  das  System  des 
Malebranche  ist,  kehren  wir  zu  der  Ideenlehre  zurück.  — 

Wie  können  die  Ideen,  deren  Existieren  in  meiner  Sub- 
stanz nicht  anzufechten  ist,  und  durch  welche  ich  essentiell 
von  mir  verschiedene  Dinge  erkenne,  in  mein  Denken  kommen? 

I.  Der  erste  Fall  wäre  der,  dass  die  Körper,  deren 
Existenz  ich  bei  dieser  Untersuchung  voraussetzen  muss, 
Bilder,  Images,  die  ihnen  ähnlich  sind,  producieren  und  in 
mein  Denken  eintreten  lassen.  Kann  ich  beweisen,  dass  dies 
notwendig  so  sein  muss,  so  habe  ich  damit  die  Existenz  der 
Körperwelt  bewiesen.  —  Krrper  können  nach  dem  Kausahtäts- 
gesetze  nur  Körper  producieren. i)  Meine  Substanz  ist  aber 
durchaus  von  der  Materie  verschieden,  und  diese  vollkommen 
einflusslos  auf  die  res  cogitans. 

Der  Fall  wäre  weiter  möglich,  dass  die  mens  einen 
intellect  agent  oder  agissant  besässe,  welcher  die  in  dem 
Gehirne  gelagerten  (körperlichen)  Bilder  spirituahsierte  —  und 
diese,  nun  für  einen  Connex  mit  dem  Geiste  präprariert,  von 

/  JL V«         iiliiii.liw.li  •         imif         ilii.il.»        4./HF(* 
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einem  intellect  patient  aufgenommen  würden.  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  dieser  intellect  agent  ein  eigentümliches  Zwitter- 
ding wäre,  weder  vollkommen  in  das  Gebiet  der  res  cogitans 
noch  in  das  der  res  extensa  gehörte,  wird  dieser  Einwand 
vollkommen  nichtig  durch  die  Thatsache,  dass  ich  mir  einer 
solchen  Fähigkeit  durchaus  nicht  bewusst  bin  (Voraussetzung  2) ; 
und  doch  müsste  man  sie  kennen,  wenn  man  sich  ihrer  be- 
dienen wollte  (Gaus.  IV.).  Das  Gehirn  ist  mir  vollkommen 
unbekannt;  und  wenn  ich  es  kennen  würde,  was  könnte  mich 
benachrichtigen,  dass  ich  handeln  soll?  Kurz:  die  Körper 
können  nicht  durch  ihr  Produkt  unmittelbar  auf  den  Geist 
einwirken,  und  dieser  kann  nicht  den  Effekt  der  Körper  zu 
etwas  Spirituellem  sublimieren.i) 

Das  heisst  mit  den  Worten  des  Malebranche:  Ces 
Corps  ne  sont  pas  capables  d'eux-memes  d'^clairer 
Tesprit.  Sie  sind  unsichtbar,  unintelligibel  für  den  Geist. 
Hiervon  ist  auch  derjenige  Körper  nicht  ausgeschlossen,  dem 
die  Seele  „  am  engsten  liiert  ist."')  —  Somit  ist  also  auch  die 
Existenz  der  res  extensae  nicht  beweisbar  durch  die  Existenz 
der  Ideen  von  Körpern  in  meinem  Denken  —  oder  „ich  weiss 
nicht,  ob  meinen  Ideen  Dinge,  die  diesen  ähnlich  sind,  ausser- 
halb meines  Denkens  entsprechen."  3) 

IL  Dann  käme  eine  zweite  Annahme  in  Betracht,  dass 
die  Ideen  durch  die  Seele  erzeugt  werden.  Sie  wird  durch 
gewisse  Beobachtungen  gestützt.  Man  wird  sich  nämlich  be- 
wusst, 1)  dass  man  denken  will,  2)  dass  die  Ausführung 
dieses  Wünschens  Mühe  macht  und  dass  3)  die  Idee  als  Effekt 
des  Willensaktes  „erscheint".  Ferner:  Ideen  sind  etwas 
Spirituelles,  also  Ursache  und  Wirkung  wären  gleichartig. 
Es  macht  aber  das  4.  Moment  —  ich  muss  kennen,  was  ich 
producieren  will  —  diese  Hypothese  hinfällig.  Denn  habe 
ich  ein  Modell  nötig  zur  Erzeugung  der  Ideen,  was  soll  dann 
noch  eine  Hervorbringung  der  Ideen,  da  das  Modell  schon 
vollkommen  zur  Erkenntnis  der  Dinge  genügt.  Und  2)  setzt 
der  Wille,  Ideen  hervorzubringen,  diese  schon 
voraus.  Ich  kann  gar  nicht  ein  Ding  erkennen  wollen, 
wenn  ich  es  nicht  schon  (confusement  et  pour  ainsi  dire  de 
loin)  sehe-  das  Denken  —  Wollen  —  Können  setzt  schon  das 
Denken  —  Können  voraus.*)  Zum  Hervorbringen  eines  Dinges 
ist  puissance  notwendig ;  wenn  ich  irgend  etwas  von  puissance 
oder  force  d*agir  habe,  so  muss  dies  mein  Wille  sein.    Dieser 


1)  cf.  medit.  ehret.  1.  116.  R.  111.  2.  Kp.  11.  2)  medit.  ehr.  1.  116^ 
')  1.  entr.  18.  Rep.  ä  Reg.  381.  382  S(iu.  R.  V.  IV.  366;  V.  381.  IV.  XI 
^''0.  275.  u.  a.    *)  15.  ecl.  291.  ^ 
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setzt  die  Idee  bereits  voraus,  also  kann  unmöglich  die  res 
cogitans  efficiente  Ursache  ihrer  Ideen  sein.  Sie  ist  capable 
d'idees  —  aber  rein  passivisch.  So  bleiben  nur  die  Fälle 
übrig,  dass  sie  causa  materiahs  derselben  wäre,  in  dem  Sinne, 
dass  eine  höhere  Macht  aus  ihr  diese  bildete,  d.  h.  dass  ihre 
Modi  gleich  wären  den  Ideen  —  oder  aber  2.,  dass  die  Ideen 
vollkommen  getrennt  sind  von  der  Seele,  auf  diese  einwirken 
und  diejenigen  Modifikationen  in  ihr  hervorbringen,  welche  sie 
(mens)  mit  den  Ideen  falschhch  konfundiert  i)  Jener  Irrtum 
(unter  No.  2)  bietet  ein  interessantes  Beispiel  dafür,  dass  das 
zeitliche  Folgen  mit  dem  kausalen  verwechselt  wird,  eben  weil 
man  sich  des  unzertrennlichen  Verbundenseins  dieser  beiden 
Dinge  klar  bewusst  ist  und  nicht  auf  die  Natur  dieses  Vor- 
ganges achtet. 2)  Jedoch  ist  festzuhalten,  dass  Wille  und  Idee 
in  irgend  einer  Beziehung  st-^hen  müssen,  unser  klares  Be- 
wusstsein  kann  uns  hierin  nicht  täuschen. 3)  (Es  ergiebt  sich, 
dass  das  Denken  —  Wollen,  die  Präsenz  der  Idee  bewirkt). 
So  sind  in  den  Widerlegungen  dieser  beiden  ersten 
Hypothesen  2  positive  Ergebnisse  zu  bemerken. 

1.  Das  Denken  ~  Wollen  —  Können  setzt  das  Denken  — 
Können  voraus,  d.  h.  die  verwirrte  Idee. 

2.  Das  Denken  —  Wollen  bewirkt  die  Präsenz  der  Idee; 
oder:  Aufmerksamkeit  ist  nötig,  um  eine  Idee  klar  und 
distinkt  zu  erkennen. 

Und  3.  möge  noch  einmal  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
die  Materie  an  sich  nicht  erkennbar  ist.  Dieser  Satz 
spielt  eine  grosse  Eolle  in  den  nachfolgenden  Darlegungen. 
III.  Ein  Mittleres  zwischen  vollkommener  Aktivität  und 
Passivität  wird  schnell  abgethan  —  unter  der  Voraussetzung 
der  Limitation  des  menschlichen  Intellektes.  Es  ist  dies  die 
Hypothese  des  Angeborenseins  der  Ideen.  Es  ist,  um  die 
Führung  des  Gegenbeweises  vollkommen  klarzustellen,  nötig, 
auf  den  umfassenden  Gebrauch  von  idea  bei  Descartes  hinzu- 
weisen ;  diese  kann  bedeuten  eine  aus  verschiedenen  sinnlichen 
Wahrnehmungen  entstandene  neue  Vorstellung  und  auch  den 
logischen  Begriff  eines  Dinges;  schliesslich  auch  werden  ge- 
wisse Wahrheiten  Ideen  genannt,  wie  z.  B.  das  Causalitäts- 
gesetz.  Warum  die  eine  Gattung  von  Ideen  angeboren  ist, 
die  andere  aber  nicht,  hatte  er  nicht  angegeben.  Malebranche 
nimmt  nun  an,  alle  Ideen  sind  angeboren,  d.  h.  1)  also  so- 
wohl solche,  welche  der  Seele  bei  Gelegenheit  körperlicher 
Bewegungen  im  Gehirne  zum  Bewusstsein  kommen,   als    sinn- 


■;1( 


\] 


—    19.  -~ 
t 

liehe  Wahrnehmungen,  2)  als  auch  die  reinen  Begriffe  der 
Dinge,  die  „bei  Gelegenheit  der  Aufmerksamkeit'*,  d.  h.  des 
Denken  -  WoUens  bewusst  werde.  Eine  facultas  innata 
cogitandi  soll  alle  diese  Ideen  producieren  oder  vielmehr  „her- 
vorholen aus  dem  Schatze  der  Seele",  dem  magazin,  angefüllt 
mit  allen  Ideen.  —  Mit  derartigen  termes  vagues  et  generaux 
kann  Malebranche  zunächst  nichts  anfangen;  er  geisselt  sie 
bei  Aristoteles^)  und  kritisiert  auch  die  facultas  cogitandi 
abfällig.2) 

1)  Um  überhaupt  den  Anlass  zu  haben,  aus  „der  Vor- 
ratskammer** die  passende  Idee  hervorzusuchen,  muss  man 
durch  irgend  etwas  dazu  angetrieben  werden,  also  durch 
körperliche  Bewegungen  im  nervösen  Centralorgan.  Ein  Modus 
der  res  extensa  müsste  also  die  res  cogitans  modificieren  können, 
das  ist  (s.  oben)  unmöglich. 

Weiter  könnte  ich  aber  in  der  unendlich  kleinen  Zeit, 
die  zwischen  dem  Hinwenden  des  Auges  auf  das  körperliche 
Objekt  und  dem  Bewusstwerden  der  Wahrnehmung  vergeht, 
unmöglich  aus  der  unendlichen  Anzahl  von  Ideen  die  den 
Körpern  entsprechende  hervorsuchen. 

2)  Zunächst  ist  die  Begrenztheit  der  menschlichen  Seele 
zu  erreichen: 

a)  die  Limitation  meines  Geistes  erhellt  daraus,  dass  ich 
nicht  mehrere  Dinge  zu  gleicher  Zeit  denkend  ergründen 
kann.*)    Und  weiter: 

b)  ist  die  Capacität  unseres  Geistes  von  sentiments,  Schnaerz 
oder  Freude  u.  s.  f.  eingenommen ,  so  ist  es  ihm  nicht 
möglich,  an  abstrakte  Dinge  zu  denken  d.  h.  wenn  diese 
Empfindungen  ausserordentlich  lebhafte  sind*)  Dies 
alles  sagt  nur  die  Erfahrung,  das  sentiment  interieur,  das 
mich  über  die  Natur  meiner  Seele  ja  nicht  täuschen  kann. 

c)  Ich  kann  an  das  Unendliche  denken,  ohne  es  jedoch  um- 
fangen zu  können  (  ich  weiss,  dass  man  an  unendHch 
viele  Objekte  denken  könnte,  aber  auch,  dass  das  gleich- 
zeitige Denken  aller  dieser  unendlichen  vielen  Objekte, 
oder  auch  nur  das  successive,  aber  sie  alle  umfassende 
Betrachten  eine  Unmöglichkeit  für  mich  ist.  Ich  kann 
die  Eigenschaften  von  einer  grossen  Anzahl  von  Dreiecken 
erforschen,  weiss  aber,  dass  die  von  mir  untersuchten 
durchaus  nicht  die  einzigen,  sondern  nur  der  kleinste 
Teil  einer  Anzahl  von  derartigen  Figuren  sind.     Ich  er- 
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kenne  dies  klar    und  deutlich   und    bin    überzen-t    Hn« 
wenn  ich  ewig  dieses  Studium  fortsetzte,  ich  Sls   b5 
zum  Ende  kommen  würde.  niemals   bis 

Ich  sehe  positiv:  bin  ich  'dazu  nicht  im  Stande  sn  ,<,f 
Idl7^\7'^'^rT''  ^'^"g«'«  ^«  Ween  od"r  weü  mir  de 
meiner' FS'°>,t'?n"  ^''^  P'^'''^'  ^»re,  sondern  etzig  wegen 
fatnn  sow?e  dt  M"  V  R^'!  '"^  ""  ^^  Unendliche  ^denken 
zu  könnZ«SLf^  "''''?'*'  r  ^'^^^  «•«Jl'ohe  Objekte  denken 
zu  können,  steht    fest;    niema  s    wird   der    Vorrat    Pr«ph«nft 

Sr  Wie"kö2"\T'i  -  -hliessen.  dTss  ™ndXr-s 
Schlössen  weÄp^P^' "^^^  Unendliche  vom  Herrlichen  um- 
esrcZir    if    ?^  V'  ^""t^^^t  est  plus  grand  que  ce  qui 

sl'^sT^UssteleJrgefsÄ^^^^^^     S  kTn^   r4" 

Es  wäre  auch  der  Fall  möglich   dn««  Ai^  t-i„„„  •     •  j 
Augenblicke  von  einer  höcLZ  Ma^Kf  \^°  '"  J^''^'" 

Damit  steht  irWideLn^pb    1-       ^  "     ' /'^^^^°  ''"'^'°- 
an  alle  mödirhpn  rWn!^^        '     T  '"'". '"  J^'^«'»  Augenblicke 

xuee  aes  Uiiendlichen  nicht   ffemaphf   «Ain      a„o   a         t.- 
ergiebt  sich   also,  dass   keinenie  andren  ^dnkTnnTs 
sän^^yän  "vnnr"'""'-'^'^^"^''  ^'''^'g«  ThatslcherLtz? 

S  mJZf \fu  "i^u''''^  '*'"  "'"^"''e'-  verschieden 
überhauDt  k«np  fe  Unendhche  angewandt  ergiebt,  dass  es 
kann        dP„n   t-        i'u  verschieden    vom    Unendlichen   geben 

denke^wenn  Dwi'ri"''   '"''' .l^l  ^''™^"en  Unterschied 
uenKen,  wenn  Dmg  und  Idee  unendhchen  Inhalt  haben    Dps 
cartes  hatte   diese  Idee  des  Unendlichen  geSermassen   wt 
eine  Verengerung  des  Unendlichen  gefasst,  wk  e7n  sSbUd 
das,  obschon  unendlich  viel  kleiner  als  das  WsteHte    döS 
dieses  wiederspiegelte,   nur  dass  bei  diesem  EaS  Le  die 

rechÄbar'wa'ren"  ''Vfr""^^^^""  *^-  Di^ge^-ct 
Suren  Sitlf!"  "  .^^^e^ranelie  verliert  sich  in  der  un- 
geneuren  Keahtat  seiner  Idee  des  Unendlichen;   sie  kann  nur 

')  R.  m.  2.  IV.  67. 
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itL^^fu  f '•'^  '^''"*  "^*°-  -  Und  so  sieht  er  das  Unend- 
liche selbst,  wenn  er  an  das  Unendliche  denkt,  nicht  die  Idee 
desselben;   oder:    es  giebt  keine  Idee  vom  Unendhchen    denn 

7jSf  ""'*  ^''r'''  "^^^^••^'  ^^'^  2)  das  Unendliche  nfcht 
geschaflFen  werden  kann;  also   kann  der  Beweis  der  Existenr 

Sher.rDt'''\''''t"^^*^^^  ^'^  einem..Verursachrentus- 
(Ä;2     ^ennoch  wird    sich  eine  grosse  Ähnlichkeit  in    den 
G-ottesbeweiseu   finden,   weil  Malebranche  von  der  Percention 
des  Unendhchen  a  s  einer  verursachten  ausgeht  (denn  so  kann 
man  doch  wohl  die  Erleuchtung  der  Seele  durch  das  Unend 
hebe  bezeichnen)     Descartes  hatte  die  Idee,   welche  mir   bl" 
wusst  wird,  welche  den  Bewusstseinsakt  her^rruft    innerhalb 
p''*.'  ,T  ?*''^°°*  V»"  'lern  Unendlichen  -  gefunden    a^s 
ein  Produkt    des    schaffeuden   Gottes;   MalebranfhT  hat   eine 
Perception  von  dem  Unendlichen,  welche  durch  die  Vereinigung 
der  Seele  mit  diesem  entsteht.     Die  sogenannte  Idee  des  Un 
endhchen  ist  ausserhalb  der  res  cogitans') 

In   diesen    3    Hypothesen     will   Malebranche    die    voll 
kommene  Passivität  der  Seele  erweisen.    Sie  ist  ohne  Zeugungs: 

m:nJi;rit  ar^  ^'"^ '''  '^^^^  -  ^j^— 

Ideen?U\?£^f  e.nffc  £^\-t^  ^t 
puissance  distinguee  de  l'äme  modificiert  diese  und  X  Geist 

d,^  'Tlp"^p''"n''^  "''^if  "?'^.  '"'°'"  Modifikationen  zuwendet, 
nn>.f    bf    n  ^'"f  •    ^^^  ^^'^^^'-  ^'^  Seele  enthält  in  sich  - 
nicht  aktuell,  sondern  potentiell  und  zwar  d'une  maniere  plus 
relevee  et  plus  noble  als  die  Dinge  selbst  sind,  dasjenige,  wa 
sie  erkennt.     Gegen  diese  Hypothese  aber  sprechen  2  Gründe 
fnddTfi'",v-.T   ^r /ergleichung  der  Realität  der  Ideen 

aus  dem  uTitr'^"*'"'''''.^'"?"^^'*"^  S«==«gen,  der  andere 
aus  dem  Unterschiede  zwischen  dem  Erkennen  (resp  Bewusst- 

SubS/'^"''"i""!!'^^^*i°'"  «^«^  Seele.  l)Di^- denkende 
Substanz  ist  eine  limitierte  Realität.  Es  ist  deshalb  unmög- 
lich dass  sie  m  sich  das  Unendhche,  das  in  ieder  Hinsicht 
Unbeschränkte  sie,  das  Einzelwesen,  die  unzähKgen  oSe 
in  sich  enthalten  kann,  an  die  sie  zu  denken  vlrmag^  Das 
hiesse  den  CausahtätsbegriiT  umstürzen  und  sagen:  es  kann 
etwas  aus  nichts  entstehen.s)  s  "•    es   Kann 

Ti;.    ^^   ?*-l  ^'■'^e^nen   der  mir  von  den  Ideen  vorgesteUten 
IJinge  und  ihrer  Modi  ist  grundverschieden  von  der  Erkennt- 

Linie  'Lf"  dTn  ^Snl.^^f"'p''i':'  '^''''/''  Weenlehre  uns   nicht  in  erster 
B.  IV.  XI   280.  ^^^'  ^^^*-  1^^- 
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nis  meiner  Modi  und  meines  Seins.  Jene  erkenne  ich  klar 
und  deutlich ,  d.  h.  ich  kann  die  Objekte  mit  anderen  ver- 
gleichen, Ihre  Eigenschaften  a  priori  ableiten,  die  Bez  ehun«en 
^iwischen  diesen  genau  bestimmen.  Mich  selbst  e. kenne  Irb 
dagegen  nur  durch  Erfahrung,  in  VerbindungU  einer  Ver 

d  rMÖdf  £  s"",  ^^T  ^'\  Ausdehnung.  w!e  könnten  somt 
die  Modi  der  Seele,  die  erlebt,  aber  in  ihrer  Natur  nicht  er- 

fc  und  dTuttr"'  .T  i^'^ru  '^^*^"-  ^«'«h*^  -"k«mme« 
Svkchen  IdellHMrJ^i"  •'^^'?  '<''""  ^"^  unterscheiden 
voll  erke^Zr  ^°''/^'^^'«'°«°  der  Seele;  jene  sind  licht- 
Itht  Tl  l,f  ^7-  '^"'^'■^  empfinden,  aber  erkennen  wir 
nicht  II  faut  distinguer  entre  ce  que  nous  appercevons  et 
nous  qu.  appercevons.  zwischen  der  Idee  und  dTr  Per 
ception  welche  wir  von  der  Idee  haben  können' 
Oder  anders  ausgedrückt:    die    Modi    meiner  Seele  -  me^ni 

S  dlÄ  ~,  'V'*''  ^°??^"  ""'•  l'^"-  ErStnis  "eben 
ubei  die  Natur  der  Dinge.     Den  Beweis  dafür,  dass  idee  und 

sentiment  verschieden  seien,  fuhrt  er  auch  dadurch    dass  w^r 

Z^t  hlh^'".^- "  ^-  ^'^{-'^«"--d  WärmeempfiS  lg  zu  gle  ch 
Zeit  haben  können     ohne   dass  wir  zwei  Ideen  von  zwei  ver- 
schiedenen Teilen  der  Ausdehnung  haben.  2) 

nichts'^L.?'"«!«^  Hypothesen    nun  versagt  haben,    so    bleibt 
nicnts  übrig,   als  sie  in  einem  Dinge  enthalten  sein  zu  lassPti 
welches  so  unendlich  ist,  dass  es  sif  alle  umfTsst     dTuu  habe 

btr^  alu'wender '  °'  '"^^  ^  ^'''''  ""'''''  ^en  Cau"a"Ä! 

DenkL  zu  erkl^rP^  Tl.'"""^'^','  ^ff""'  ^''  I«''^«»  '"  »>«'"«"' 
iJenken  zu  erklaren,  d  h.  ob  die  Ideen  überhaupt  etwas  Ver- 

GoTtä  da?Trf'""  T'--  Da.  erstere  führt  au"^  die  E.visLnz 
Ä  i^rv^Sm^-L^rkTS  SÄn^'L"ttt 
btSe  iTscrtef  _^^^  '-'-''  Differenz^zwfschen'S: 
Scheinbar  beschreitet  unser  Philosoph  zwei  Wege  um 
t  7Z  'all?"'  ^".«"-härten,  einerseits 'möchte  es  scheine" 

stricht  er  n„fv„nHT'''"'".J'l''\\"  ^°"  ««t^''    andererseits 
teSlpn   A     ^1        unendlichen  Idee  der  Ausdehnung,  der  in- 

5MSre^":?taRt;  ^^  ""■'  ^'^'  ^^^«^'^  '~'  '^  "" 
H«««  f.-  Ij.  Der  Hauptgrund,  la  plus  forte  des  raisons,  dafür 

sehen    finÄ  2"}^K  '"  f"'"*  "."^"^''-^^  vollkommenen    Wesen 
sehen,  findet  Malebranche  m  der  Art,  in  der  wir  sie  genauer 

Vll.  93l|7?bef  91)  VI  T*ün '  i^^'^o  ^u  !^-  ^'-  ^^l'  272.    K.  Ui.  a. 
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erkennen.  Wir  sahen  oben,  dass  das  Denken  —  Wollen  — 
Können,  das  Denken  Können  voraussetzen  muss,  d.  h.  dass 
alle  Ideen  uns  präsent  sein  müssen ,  damit  wir  an  eine  par- 
tikuläre Idee  denken  wollen,  sie  zu  untersuchen  wünschen 
können.  Wir  sahen  weiter,  dass  in  uns  selbst  diese  Ideen 
weder  aktuell  noch  potentiell  sein  können.  Mithin  müssen  sie 
in  einem  unendlich  vollkommenen  Wesen  sein,  welches  uns  mit 
ihnen  erleuchtet.*) 

2)  Die  Körper  sind  weder  an  sich  selbst  intelligibel  noch 
auch  können  sie  durch  eigene  Kraft  in  mir  Empfindungen 
erregen,  trotzdem  ich  ein  grosses  penchant  naturel  habe,  an- 
zunehmen, die  Körper  sind  die  Ursache  der  Empfindungen  — 
aber  auch  die  Seele  selbst  ist  nicht  Ursache  ihrer  Modifikationen 
bei  Gelegenheit  körperlicher  Objekte. 

a.  Die  Körper  können  nicht  geben,  was  sie  selbst  nicht 
besitzen.  In  der  Idee  der  Ausdehnung,  welche  das  Wesen 
des  Materie  vorstellt ,  entdecke  ich  nur  Beziehungen  der  Ent- 
fernungen, permanente  und  stabile  (Figur)  oder  successiv  sich 
verändernde  (Bewegung);  ausser  diesen  keine  anderen  Modi. 2) 
Was  aber  nicht,  Modahtät  der  einen  Substanz  sein  kann,  muss, 
da  ich  nur  Ideen  von  2  Substanzen  habe,  der  anderen  zu- 
kommen, mithin  fallen  alle  Empfindungsqualitäten,  Farbe, 
Geruch,  Ton  u.  s.  f.  aus  der  Materie  heraus  und  können  nur 
Modi  der  Seele,  mithin  nicht  von  der  Materie  verursacht  sein.^) 

b.  a  Aber  auch  die  Seele  kann  nicht  Ursache  ihrer 
Modifikation  sein ,  in  der  Weise  nämlich ,  dass  sie  von  einer 
körperlichen  Beregung  benachrichtigt,  sich  entsprechender  Weise 
modificierte.  Gegen  dieses  Benachrichtigt  werdenkönnen  sind 
die  Gründe  schon  oben  aufgeführt.  —  Wir  haben  Empfindungen, 
bevor  wir  uns  einer  Erschütterung  der  Gehirnfibern  bewusst 
werden.  —  Leute,  die  keine  Erkenntnis  von  dem  Bau  des 
Gehirns  besitzen,  haben  dieselbe  Empfindung  wie  die  Philo- 
sophen. *) 

ß)  Wir  erleiden  die  Empfindungen  gegen  unseren  Willen. 
Wären  sie  in  das  Belieben  der  Seele  gestellt ,  so  würde  sie 
nicht  Unlust-  sondern  nur  Lustgefühle  in  sich  auslösen,  s)  — 
Die  Seele  ist  also  auch  passiv  rücksichtlich  ihrer  Empfindungen; 
diese  werden  ferner  nicht  vom  Körper  erregt.  — 

Es  bleiben  nur  die  beiden  Möglichkeiten:  3)  Die  Ideen 
berühren  und  modificieren  die  res  cogitans  par  leur  propre 
efficace  oder  4)  ein  höheres  Wesen,  welches  diese  Ideen  ein- 

*)  R.  111.  2.  VI.  79.    ^)  R.  1.  IX.  110.    3)  3.  entret.    78;  sind  auch 
nicht  zur  Erkenntnis  der  res  corporeae  zu  verwenden.    IV.  X.  243    250 
V.  IV.  366.    ')  4.  entret.  113.  114.  B     ')  4.  entret.  117    7     entret.    223. 
convcrs.  ehret.  1.  6.  entret.  194. 
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schliesst  und  die  puissance  besitzt,  d'aeir  immediatpmpnf  ..., 
mon  espnt,  wirkt  vermittelst  diesJr  IdL  auf  uns  ein  '"' 
emnfinJnn  •  '^^'''  '?  ^^^^  '"^  bewiesen,  kann  keine  Farben- 
wSen  u^s'wT""''^'"?.'  ""J  ^""'^  ''^'  '«h  einen  bkuen, 
S  sichthi^r  «S^'P  K-  ß/r  Körper  ist  an  sich  überhaup 
ncüt  sichtbar    erkennbar,  denkbar,  sondern  nur  seine  Td^V 

desClh   -?''  ?f'"T.^'"^«"==   ^'^  den  Geist  tr?    Ich  werde 
deshalb   dieselbe  Idee   haben,  wenn  ich  die  Augen  öffnend 

^7  cÄth'f '  f  '"  '^/  5^«"''«^'^-  Körper  betchtt 
von    einldPr    f L     ^'-^'enempfindungen    unterschiedlicher  Ar 

schlies  e    unH  S    T'  .""**  ^''^'■""''^  -  «der  2)  die  Augen 
SkLc^  Jn    K^'?fl'''u'/T°d""ere,  oder  wenn  3)!ch 

dieselbe  Idee    der  Wt^   *^'°^'-    ^°  ^"^»^  ^  Fällen  i  t  es 
kennens  srhrpi^    -^"'dehnung.    Der  Unterschied   meines  Er- 

inTn  n'th'^U'lridf:  Z'^A  ^-^  verschiedenen  Arten, 

S^i£^IP=-"trÄ: 

er  von  ^eTner'ldt'^rr  '<!"  ,"°««°^"f  ^^^ruck.  Ebenso  wie 
hat  eben  nnr  Tn  ^  ^^^^^  ??"'''>*'  °^"e  dass  er  eine  solche 

seini  Lesern  .,?'  ^7,??"  ^'''^^'•'"■'g.  das«  dieser  Ausdruck 
Bedeutung  Prh«T  J»"^^ a°«ter.  aus  anderen  Stellen  seine 
ßeoeutung   erhaltender   ist,    so    gebraucht   er   auch    diP   Rp 

sSh'SsdX  ^"•^''if^'t  '^'^  Ideeo,\vJhr:nd'die  nt" 
sicn   eine  solche   gar  nicht  zukommen  kann     R    V   TV   q«« 

spricht  er  von  dem  Gute  der  res  cogitans  d  h  von  einem 
Dinge  das  thatsächlich  fähig  ist,  auf  den  GeJt  einzuwirkr 
ihn   zu   modificieren,    ihn  mit    Unlust-  oder  Lustgefühkn  zu 

So  IdelT  dp"  ^'^'^'''■.  ^^«können  spiritueÄfnge  se" 
ITmlnJ^    /i  ^^°°  ''^  ^'"d  gleichartig  mit  dem  Geiste     Dieser 

teüigiblen  Dingen  diese  Fordert  !!"'  '"'^"  '"^  ""^"  ^'^- 

uumöSch  ^ffn?  ^^'-  '''^'^'''''  ,^'^"    ^*^"  «^^^  betrachtet,  kann 
uumogüch    eine    puissance   zukommen.      Untersuche  irh  X 


0  1.  entret.  32.  33.  2.  entret.  53.  5  entr.  157.  Rep.  ä  Heg. 
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Ziehungen   der  Entfernungen,    entdecke  aber    in    ihnen   keine 
Ligenkraft,  die  ihnen  als  Modus  zukäme. 

Und  doch  wirken  sie  auf  uns  ein ,  erregen  in  uns  eine 
lebhafte,  sinnliche  Perception.  Sie  selbst  besitzen  die  dazu 
notwendige  Kraft  nicht,  folglich  muss,  ein  anderer  Fall  ist 
undenkbar,  eine  höhere  Kraft  sie  uns  applicieren,  oder  vielmehr 
bei  ihrer  Gelegenheit  uns  mit  entsprechenden  Modis  versehen. 
Sie  müssen  demgemäss  in  einer  unendlich  wirksamen  und 
mächtigen  Substanz  eines  Wesens  enthalten  sein,  das  allein 
über  uns  stehen  kann.i)  Die  Präsenz  der  Ideen  wird  auf  die 
universelle  Vernunft,  die  Veränderungen  in  den  Modifikationen 
der  mens  auf  ein  allmächtiges  Wesen  führen.  Also  bisher  hat 
sich  ergeben,  dass  die  Ideen  in  einem  unendhch  vollkommenen 
Wesen  sein  müssen  und  dass  die  Substanz  dieses  Wesens 
unendlich  wirksam  sein  muss.  Dies  weist  auf  die  Existenz 
Gottes  hin  und  beweist  sie  indirekt,  giebt  auch  schon  Finger- 
zeige für  die  Bildung  des  Gottesbegriffes. 

E)  Der  Beweis,  welcher  von  der  intelhgiblen  Ausdehnung 
ausgeht,  um  die  vision  des  corps  en  Dieu  zu  beweisen,  verläuft 
schneller  und  bildet  die  direkte  Hinleitung  auf  den  Gottes- 
beweis, dessen  Elemente  in  dieser  Demonstration  enthalten  sind. 
—  In  der  Reponse  a  Regis  und  in  den  entretiens  meta- 
physiques  sagt  er :  kann  ich  beweisen,  dass  ich  alle  Körper  in 
der  Idee  der  unendlichen  Ausdehnung  sehe,  so  habe  ich  damit 
bewiesen,  dass  ich  sie  in  Gott  sehe.  Die  Beweisführung 
ghedert  sich  in  zwei  Unterabteilungen,  1)  wir  sehen  alle  Körper 
m  der  Idee  der  Ausdehnung  2)  die  Idee  der  Ausdehnung  ist, 
obschon  unabtrennbar  von  der  res  cogitans,  kein  Modus  der- 
selben, sondern  in  Gott. 

1 )  Die  Farben  sind  nichts  den  Körpern  Eigentümliches, 
sondern  die  Seele  sieht  nur  dieselben  farbig.  —  Wir  können 
körperliche  Objekte  in  ihrer  Differenz  von  einander  nur  durch 
Farben,  Geschmack  etc.  unterscheiden,  ein  anderes  Mittel 
haben  wir  dazu  nicht.  Das  Unterscheidungsmerkmal,  vermöge 
dessen  wir  Einzelkörper  wahrnehmen,  ist  also  in  unserer 
Seele.  — 

Die  partikulären  Körper  sind  gebildet  aus  der  allen  ge- 
meinsamen, allgemeinen  Materie,  in  der  kein  Vacuum  denkbar 
ist;  sie  werden  zu  Einzeldingen  gestaltet  durch  besondere, 
ihnen  specifisch  eigentümliche  Formationen. 2)  Salz,  Zucker, 
Stein  bestehen  aus  einer  und  derselben  Materie,  nur  ist  die 
Anordnung  der  kleinsten,  nicht  fühlbaren  Teilchen  eine  ver- 
schiedene,  und   diese   „Configuration"    bewirkt,    dass  ich   die 

')  K.  111.  2.  VI.  81.    ')  R.  m.  2.  VHl  107.  109. 
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diesem  Körper  und  seinen  Eigenschaften  entsprechende  eigen- 
tümliche Empfindung  habe.  Die  Empfindungen  belehren  mich 
über  den  Unterschied  und  die  Abgrenzung  der  Körper,  die 
aus  derselben  Materie  entstehen.  Diese  Materie  selbst  ist  an 
sich  unfühlbar;  sie  wird  mir  repräsentirt  durch  die  Idee  der 
Ausdehnung,  die  also  das  allen  Körpern  in  meiner  Vorstellung 
Gemeinsame  mir  darbietet. 

Mithin  habe  ich  die  partikuläre  Idee  von  einem  par- 
tikulären Körper,  wenn  meine  allgemeine  Idee  der  Ausdehnung, 
welche  der  allgemeinen  und  allen  gemeinsamen  Materie  ent- 
spricht, partikulär  und  sinnlich  gemacht  wird  durch  meine 
Modifikation,  meine  Empfindung,  welche  der  dem  partikulären 
Körper  specifisch  eigentümlichen  Configuration  entspricht.  So 
kann  ich  sagen,  dass  ich  alle  Körper  in  der  intelligiblen  Aus- 
dehnung sehe,  indem  ich  Farbenempfindungen  der  intelligiblen 
Ausdehnung  beifüge.  Demnach  ist  es  ein  Nonsens  behaupten 
zu  wollen,  dass  es  gesonderte,  für  sich  seiende  Ideen  der  Sonne 
—  intelligible  Pferde,  Bäume,  Häuser  gäbe.») 

2)  Es  handelt  sich  weiter  darum  (und  dieser  Beweis 
geht  dem  Gottesbeweise  des  Descartus  fast  parallel)  festzustellen, 
dass  a)  diese  Idee  unendHch  ist,  resp.  unendliche  Realität  in 
sich  enthält,  b)  keine  zusammengesetzte  oder  durch  Negationen 
entstandene,  keine  Fiktion  des  Geistes  ist,  c)  kein  Modus  der 
res  cogitans  ist,  sondern  nur  in  Gott  enthalten  sein  kann, 
wennschon  unabtrennbar  vom  Geiste. 

a.  Das.  von  dem  man  positiv  erkennt,  dass  es  keine 
Grenzen  habe,  das  ist  sicher  unendlich.  Descartes  hatte  dies 
nur  von  Gott  ausgesagt,  da  ihm  nur  die  Idee  Gottes  etwas 
positiv  Unendliches  darzubieten  schien;  in  seinem  Vorstellen 
vom  Räume  dagegen  fand  er  nur  kein  Ende,  so  stellte  ihm 
die  Idee  des  Raumes  oder  der  Ausdehnung  nur  etwas  End- 
loses vor.  —  Malebranche  dagegen  behauptet  positiv,  der 
Raum,  die  Ausdehnung,  das  heisst  aber  die  intelligible 
Ausdehnung  hat  keine  Grenzen:  Es  ist  wohl  darauf  zu 
achten,  dass  er  nur  von  der  intelligiblen,  nicht  der  materiellen 
Ausdehnung  Unendlichkeit  aussagt. 

Er  weist  auf  die  Mathematiker  hin,  deren  Methode  über 
allem  Zweifel  erhaben  ist.  Sie  sprechen  positiv  von  der  Un- 
endlichkeit der  Ausdehnung,  ohne  es  ausprobiert  zu  haben. 
Die  Idee  derselben  kann  man  niemals  erschöpfen;  Eine  un- 
endliche Anzahl  von  Dreiecken,  Vierecken,  kann  ich  aus 
ihr  entstehen  lassen ;  ein  in  alle  Ewigkeit  fortgesetztes  Studium 
wird  nicht  einmal  mit  den  Dreiecken  fertig  werden. 


\ 
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Unser  Philosoph  behauptet  aber,  nicht  daraus  allein  sei 
man  überzeugt  von  der  unendlichen  Realität  der  Ausdehnung, 
sondern  man  wisse  es  klar  und  distinkt,  dass  die  intelligible 
Ausdehnung  keine  Grenzen  habe.  Woher  er  dies  weiss,  wird 
ebensowenig  klar,  als  bei  Descartes  die  klare  und  distinkte  Er- 
kenntnis, dass  das  Unendliche  keine  Grenzen  hat. 

In  der  Idee  selbst  entdeckt  Malebranche  par  simple  vue 
die  Unendlichkeit  des  Raumes,  und  zwar:  1.,  dass  die  Aus- 
dehnung bis  ins  Unendliche  teilbar  ist,  d.  h.  dass  es  keine 
Einheit  in  ihr  giebt,  und  2.,  dass  sie  keine  Grenzen  hat.^) 

In  der  Rep.  ä  Regis  sagt  er:  ich  berufe  mich  hierin  auf 
das  Bewusstsein  der  Leser,  denn  in  anderer  Weise  lässt  sich 
diese  Wahrheit  nicht  demonstrieren.  Kurz:  er  behauptet  eine 
unendliche  Realität  in  der  Idee  der  Ausdehnung,  welche  nicht 
durch  Negation  der  Schranken  gewonnen  sein  soll.  Vermittelst 
sinnlicher  Empfindungen,  die  keine  Erkenntnis  von  der  Natur 
des  wahrgenommenen  Dinges  geben,  soll  man  nicht  über  die 
Realität  der  Objekte  urteilen.  Man  muss  die  Realität,  welche 
in  der  Idee  enthalten  ist,  von  der  Wirksamkeit  derselben 
trennen.  2) 

Auch  darf  ich  nicht  meinen,  dass  ich  keine  unendliche 
Idee  habe,  d.  h.  nicht  an  das  Unendliche  denke,  wenn  ich  an 
die  Ausdehnung  denke  —  weil  ich  nicht  das  Unendliche  be- 
greife (comprendre).  Das  ist  eine  ganz  natürliche  Erscheinung 
in  meinem  endlichen  Geiste,  der  nicht  „ausgedehnt*^  genug  ist, 
um  das  Unendliche  der  intelligiblen  Ausdehnung  zu  durch- 
laufen und  zu  durchmessen.  Er  würde  einer  unendlichen 
Perception  benötigen,  wenn  er  das  Unendliche  begreifen  wollte. 
Indessen  kann  die  „Ausdehnung"  der  Modalitäten  einer  Sub- 
stanz nicht  über  diese  selbst  hinausgehen. 3)  Meine  Perception 
muss  deshalb  endlich  sein  und  kann  das  UnendHche  nicht  er- 
messen. Aber  sie  genügt,  um  zu  beweisen,  dass  ich  an  das 
Unendliche  denke,  und  dass  dieses  mithin  sein  muss. 
Denn  das  Nichts  hat  keine  Eigenschaften,  ist  nicht  real,  und 
darum  auch  nicht  intelligibel.  Nur  dasjenige,  was  höhere 
Realität  besitzt  und  übe\*  mir  steht,  kann  auf  mich  einwirken.*) 

b)  Die  Idee  der  Ausdehnung  ist  weiter  nicht  eine  aus 
den  partikulären  Ideen  der  Einzelkörper  oder  Figuren  zu- 
sammengesetzte Idee.  Er  weist  dies  ungefähr  ebenso  ab  wie 
Descartes  den  Einwand,  dass  die  Idee  des  Unendlichen  successive 
gebildet  sei  durch  Zusammensetzung.  Unendliches  kann  nicht 
Gewordenes  sein,  endliche  Realitäten  können  zusammengesetzt 

')  1.  entr.  27—30.  -)  R.  111.  2.  X.  129—131.  IV.  XL  2()3.  279. 
Kt'p.  a  Keg.  386.  1.  entr.  4.  8.  3.  entr.  4.  entr.  110.  lll.  ^j  Rep.  ä  Reg. 
382.  386.  1.  entr.  27.    *)  R.  IV.  XI.  274.  275. 
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immer  wieder  nur  Endliches  ergeben.    So   kann   das    Allge- 
meine nicht  aus  dem   singulären  gebildet    sein.     Malebranche 
sagt  z,  B.:  die  Idee  des  allgemeinen  Kreises  kann    nicht  da- 
durch entstehen,  dass  ich  5  oder  6  Kreise  nach  einander  be- 
trachte, und  —  weil  sie  trotz  differierender    Grösse   dennoch 
dieselben  Eigenschaften  zeigen  —    mir   alsdann   einen    Kreis 
vorstelle,  dem  ich  eine  den   bisher    betrachteten    Kreisen    als 
gemeinsam  erkannten  Verhältnisse  zuschreibe.    Woher  nehme 
ich  das  Recht   dazu?    Man   kann    nicht  das    Unendliche   mit 
dem  Endhchen,  das  Allgemeine   aus    dem    singulären    bilden. 
Die  Idee    des    allgemeinen   Kreises    repräsentiert  unendliche 
Kreise  und  kommt  ihnen  allen  zu.     Die  partikulären    Kreise 
haben  nicht  Realität  genug,   dass    aus    ihnen  der    allgemeine 
Kreis  gebildet  werden   könnte.    Vielmehr    breitet    sozusagen 
die  Unendlichkeit,  —  welche  die  Idee   der    Ausdehnung,    aus 
der  jene  Figuren  gebildet  werden,  repräsentiert,  —    den    Be- 
griö  des  Allgemeinen  über  die  partikuläre    Ideen.    Nachdem 
ich  nämlich  erkannt  habe,  dass  die    Grösse    der  Kreise   ihre 
Eigenschaften  nicht  verändert,  habe  ich  aufgehört,  diese  nach- 
einander gemäss  einer  wachsenden  determinierten    Grösse   zu 
betrachten,  und  habe  sie  im  allgemeinen  einer  indeterminierten 
Grösse  gemäss  untersucht.     Wenn  dies    ein   Bilden    des   ße- 
grifies  des  allgemeinen  Kreises  genannt  werden  kann,  so  darf 
nie  vergessen  werden,  dass    allgemeine    Begriffe  von  Figuren 
nur  gebildet  werden  können,  weil  ich  in    der   Idee    der    Aus- 
dehnung soviel  Reahtät  linde,  dass  ich  meinen    Ideen    Allge- 
meinheit zu  verleihen  und  mir  so  allgemeine  Kreise  zu  bilden 
vermag.*)     Allgemeinbegriffe    können  nicht   aus   partikulären 
Ideen  gebildet  werden.    Unendliches  kann  nicht  aus  Endlichem 
zusammengesetzt  sein ;  somit  ist  es  auch  unmögHch,  dass    die 
Idee  der  Ausdehnung,  weil  sie  als  unendlich  erkannt  ist,  durch 
eine  Vereinigung  von  endlichen  Dingen  entstanden  ist. 

c)  Die  Idee  der  Ausdehnung  kann  kein  Modus  unseres 
Geistes  sein.  Indem  wir  uns  hierbei  auf  die  Zurückweisung 
der  4.  Hypothese  beziehen  (pg,  21.  22.),  soll  noch  einmal  auf 
den  Unterschied  zwischen  der  Endlichkeit  der  res  cogitaus 
und  der  UnendHchkeit  der  intelligiblen  Ausdehnung  hinge- 
wiesen werden.  Es  ist  ein  Unding,  dass  einer  endlichen  Sub- 
stanz, d.  h.  einem  begrenzten  Dinge,  ein  Modus  inhärieren 
könne,  der  ihr  unendlich  an  Reahtät  überlegen  ist.  ce  qui 
contient  est  plus  grand  que  ce  qui  est  contenu.^)  Folglich 
muss  die  intelligible    Ausdehnung   in    Gott,    einem  unendlich 
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unendhchen  Wesen  (un  etre  infiniment  infini)  sein,  und  dieses 
Wesen  selbst  existieren.  Rep.  ä  Regis  383.  384.  Donc  eile 
ne  se  peut  trouver  qu  *en  Dieu.  —  Donc  il  y  a  un  Dien  et  une 
Raison  schliesst  Malebranche  weiter. *)  Die  Ideen  stellen  vor 
die  Essenzen,  Vollkommenheiten,  Realitäten,  das  wahre  Sein 
der  Dinge,  die  Dinge  an  sich,  das,  was  immer  bleibt  in  ihnen, 
abgetrennt  von  dem  Wechselnden,  dessen  ich  mir  in  meinen 
Empfindungen  bewusst  werde,  nicht  durch  mein  Denken.  Idee 
und  Ding  enthalten  inhaltlich  dasselbe ;  sie  sind  nur  verschieden 
in  gewissen  Eigentümlichkeiten,  welche  mit  der  verschiedenen 
Existenzform  der  in  ihnen  enthaltenen  Realität  notwendig 
verknüpft  sind.  Wir  stehen  hiermit  im  Principe  auf  dem 
Boden  der  Lehre  des  Descartes,  nur  dass  diese  weiter  ent- 
wickelt ist  —  die  Idee  des  Unendhchen  ist  das  Unendliche 
selbst,  die  Idee  der  Ausdehnung  ist  unendlich  —  und  dass 
die  Ideen  in  Gott  selbst  gesetzt  sind.  Somit  müssen  von 
letzterem  Gesichtspunkte  aus  die  Essenz,  die  Vollkommenheit, 
die  Realität  der  endlichen  Dinge  in  Gott  sein,  jedoch  ohne 
die  Limitation,  welche  notwendig  mit  den  Weltdingen  ver- 
knüpft ist.2) 

Wenden  wir  uns  dem  eigentlichen  Gottesbeweise  zu.  Von 
diesem  behauptet  Malebranche,  dass  er  vollkommen  sicher  und 
evident  sei.  Es  gäbe  von  keiner  Wahrheit  so  viele  und  so 
evidente  Demonstrationen  als  von  dieser:  Gott  ist.  Alles, 
was  er  gemacht  habe,  weise  auf  ihn  hin  —  unser  Denken, 
Wollen,  Sehen,  alles  Sichtbare  in  der  Welt  beweise  ihn. 3) 

Der  Gang  des  Beweises  ist  kurz  ausgedrückt  folgender: 
—  es  giebt  einen  Gott  oder  ein  unendlich  vollkommenes 
Wesen.  Denn  wenn  ich  an  das  UnendHche  denke  —  und 
sicher  denke  ich  daran  —  so  muss  es  sein,  denn  nichts  End- 
hches  kann  das  Unendliche  repräsentieren.'^) 

Wir  hatten  schon  vorher  erwähnt,  dass  der  Erweis  der 
Vision  des  corps  en  Dieu  die  eigentliche  Vorstufe  zu  dem 
Gottesbeweise  ist.  Gilt  es  schon  von  den  Ideen  der  endlichen 
Dinge,  d.  h.  den  Besonderungen  der  intelligiblen  Ausdehnung, 
dass  sie  nicht  Modi  der  mens  sein  können,  so  noch  mehr  von 
der  int.  Ausdehnung  selbst,  und  in  noch  höherem  Grade  von 
der  Idee  des  Wesens,  das  nicht  nur  der  Ausdehnung  nach, 
sondern  in  jeghcher  Beziehung  unendlich  ist,  unendlich  in 
eine  unendhche  Potenz  erhoben,  infiniment  infini,  der  Idee 
des  unendhchen  Seins. 


•)  2.  entr.  52.  53.  54.    ')  10.  entr.  372.  1.  eotr.  27.  2.  entr.  56.  Rep. 
ä  Kegis  382.  383. 


1)  2.  entr.  39.    ^)  R.  V.  V.  375.  Rep.  ä  Reg.  384     •)  entr.    a.  u. 
ph.  eh.  368.  R.  IV.  XL  282.  11.  164.    *)  6.  entr.  193. 
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Malebranche   geht  von    dem  Satze   aus:  das  Nichts  ist 
nicht  sichtbar;  folglich  heisst:  an  nichts  denken  —  nicht  denken. 
Mithin  —  bin  ich  mir  klar  und  deuthch  bewusst,  dass  ich  an 
etwas  denke,  so  muss  dieses  Gedachte  sein.     Ich  kann   nicht 
4  Reahtäten   sehen,  wo    nur  2    sind;   ich   würde  sonst  nichts 
sehen,  d.  h.  nicht  sehen.     Meine  Substanz  ist  ein  endlich  be- 
grenztes Ding.     Würde  ich  behaupten,  ich  sähe  in  meiner  Sub- 
stanz selbst  das  Unendliche ,  so   würde  ich  sagen :  das  Nichts 
ist  sichtbar.     Denke  ich    mithin  an  das  Unendhche,  so  muss 
dieses  existieren.     Dieses  kann  nicht  nichts  sein,  denn  nichts 
appercipieren  heisst  nicht  appercipieren.      Mein    sentiment  in- 
terieur    sagt    mir    aber,    dass    ich  eine,    wenn  auch  ausser- 
ordentlich leichte  Perception  vom  Unendlichen  habe.i)     Dieses 
Beweisen  der  Existenz  Grottes  ist  ein  Erkennen  par  simple  vue 
und  deshalb  unerschütterlich  gewiss,  genau  so  sicher  als  cogito 
sum.2)     Ich    schhesse,  dass   ich    bin,  weil  ich  fühle,  und  das 
Nichts  nicht  gefühlt  wird ;  ich  schhesse,  dass  Gott  ist,  weil  ich 
ihn  appercipiere  und  als  Nichts  nicht  appercipiert  wird.^) 

Es  musste  noch  genauer,  als  es  im  obigen  dargelegt  ist, 
der  Beweis  geführt  werden,  dass  die  Idee  des  UnendUchen 
eine  notwendige,  non  a  me  efficta  est.  Es  mag  dies  nachher 
nachgeholt  werden  unter  Hinweis  auf  das  analoge  Verfahren 
gegenüber  der  Idee  der  Ausdehnung.  — 

In    der   obigen  Form    ist    die   Verwandtschaft   mit  dem 
Gottesbeweise  des  Descartes  nicht  recht  klar  zu  erkennen,  der 
das  Hauptgewicht   gelegt   hatte   auf  die  unendliche   objektive 
Realität,    welche  in    der  Idee  Gottes  enthalten  sein  und  mit 
Notwendigkeit  auf  den  Urheber  dieser  Idee  hinweisen  sollte. 
Auch  Malebranche  spricht  von  einer  Idee  des  Unendlichen, 
von  der  ungeheueren  Realität,  in  der  sich  mein  Geist  verliert, 
wenn  er    die  Idee  des  Unendlichen  betrachtet  —   diese  Idee 
ist  gross,  ungeheuer,  positiv  u.  s.  w.^)     Doch  tritt  die  Differenz 
zwischen  den  Lehren  der  beiden  Philosophen,  wie  schon  oben 
erwähnt,  grade  hier  besonders  zu  Tage.    Descartes  wollte  doch 
jedenfalls    die  Idee   des  Unendlichen  getrennt  von  ihrem  Ur- 
heber im   Denken   wissen.  —  Was  aber  bei  Malebranche  von 
den  Ideen   insgemein  gilt,    muss,  so    ist  zunächst    zu  sagen, 
auch   von  der  Gottesidee  ausgesagt  werden;    ich  kann  sie  nur 
in    Gott    selbst   sehen.^)     Vom    Unendlichen   kann   unmöglich 
eine  Idee  existieren,  d.  h.  ein   von   dem  Dinge,   das   sie   vor- 
stellt, gesondertes  Etwas,  welches   die  objektive   Realität  des 
Vorgestellten    enthalten     könnte;    denn   das    universelle   und 

«  TT,  *).^^P-  ^  ^^^'^  ^^2-  1-  ^^^^  27.  8.  entr.200.  R.  IV.  Xi.  ')  R.  VI. 
2  VI  169.  2.  entr.  45.  ')  R  IV.  XI.  281.  *)  R.  111.  2.  Vll.  100.  V.  V. 
385.    ^j  2.  entr.  43. 
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unendhche  Sein  kann  nicht  appercipiert  werden  vermittelst 
einer  Idee  —  d.  h.  eines  partikulären  Wesens.  Es  kann  nicht 
zwei  unendliche  Dinge  geben.  ^) 

Wenn  ich  sonach  von  der  Idee  des  Unendhchen  oder 
des  Allgemeinen  oder  des  Seins  ohne  Einschränkung  rede,  so 
verstehe  ich  hierunter  etwas  Aehnliches,  wie  bei  der  Idee  der 
Seele:  nämhch  ein  unmittelbares  Objekt  des  Denkens,  welches 
Merkmal  ja  auch  die  Ideen  im  eigentlichen  Sinne  mit  diesen 
sogenannten  Ideen  gemeinsam  haben.  Ich  verstehe  darunter 
das,  was  ich  sehe,  wenn  ich  an  das  Unendhche  denke.  Re- 
ponse  ä  Regis  411.  Ich  sehe  und  erkenne  nur  Gott  in  sich 
selbst.  — 

Und  hierin  eben  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  dem 
Erkennen  Gottes  und  des  endhchen  Dinges.  Dieses  erkenne 
ich  durch  die  von  ihm  gesonderte  Idee,  welche  mir  seine 
Essenz  vorstellt,  ohne  jedoch  mich  der  Existenz  derselben  zu 
versichern.  Denn  ich  habe  bewiesen,  dass  die  res  corporeae 
gar  nicht  unmittelbar  auf  mich  einwirken  können,  sondern, 
dass  ich  sie  nur  in  Gott  sehe,  wenn  mich  Gott  mit  ihren  Ideen 
erleuchtet.  Ihre  Existenz  hängt  auch  durchaus  nicht  von 
meinem  Willen  ab,  ich  habe  kein  Bewusstsein  eines  solchen 
Zusammenhanges.  —  Also  fällt  bei  ihnen  Essenz  und  Existenz 
auseinander,  d.  h.  ich  kann  sie  nur  als  mögliche  erkennen.  — 
Weiter  habe  ich  bewiesen,  dass  Gott  mich  erleuchtet,  dass  er 
selbst  unmittelbar  —  ohne  Vermittlung  —  auf  mich  ein- 
wirken muss  (indem  er  mich  erleuchtet  und  modificiert  mit 
seiner  Hchtvollen  unendlich  wirksamen  Substanz).  Da  er  nun 
unmittelbar  und  durch  seine  eigene  Substanz  auf  mich  ein- 
wirkt, so  muss  er  notwendigerweise  existieren.  In  der  „Idee 
Gottes"  fallen  also  —  wenn  der  Ausdruck  erlaubt  ist  —  Essenz 
und  Existenz  nicht  auseinander,  sondern  zusammen.  —  Das 
Nichts  kann  nicht  einwirken  auf  den  Geist,  das  bedeutet  der 
Satz:  das  Nichts  ist  nicht  sichtbar.  Aber  auch  nicht  jedes 
beliebige  Ding  vermag  dies,  selbst  wenn  es  aktuell  existieren 
sollte.  Zu  dem  Ende  muss  es  über  dem  Geiste  stehen,  ihn 
wahrhaft  kennen  und  modificieren,  wahrhafte  Ursache  des 
psychischen  Geschehens  sein  können.  —  Daraus  also,  dass 
ich  das  Unendliche  appercipiere,  schhesse  ich,  dass  das  Un- 
endliche auf  mich  einwirken,  dass  eine  unendliche,  eine  wahre 
und  reale  Ursache  mich  mit  jener  leichten,  aber  darum  um 
so  charakteristischeren  Parception  modificieren  muss. 2) 

1)  Die  Verwandschaft  mit  Descartes  ist  offenbar.  Bei 
beiden  wird  mit  dem  Begriffe  der  Ursache  operiert,  und  zwar 

»)  R.  111.  2.  Vll.  91.  IV.  XI.  270.  VI.  2.  VI.  270.  2.  entr.  44.  45. 
«j  Rep.  XL  269-277. 
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80  dass  die  ungeheuere  Realität,  welche  in  der  Idee  des  Un- 
endhchen  gefunden  wird,  nicht  in  der  res  cogitans  ihre  Ursache 

K'^iSr"'  '  w^'"''  ^"^  ^^'  unendliche  Wesen  selbst  hinweist! 
das  mithin  existieren  muss.  Es  ist  aber  2)  der  Unterschied 
zu  bemerken,  dass  Descartes  diese  Realität  in  einer  von  Gott 
verschiedenen    und  von  ihm   verursachten  Idee  findet,  welche 

drUr^flÄ  ."n'.J'^^T"^  ^'^'  ^^^^^^^  Malebranche 
die  Ursächlichkeit  Gottes    auf  die  Perception  von    dem   Un- 

wir   eine  Perception   vom   Unendlichen    haben,  folghch   muss 

exttSrttottT     '^'  k-«te  nicht  einmal  die  /rage  thun 
existiert   ein  Gott?,   wenn  er  nicht   existierte,  da  a)  das  Un- 
endliche nicht  Modus  meiner  Substanz  und  b)  nicht  aus  end- 
rtZlf'Z  f  ?r  °?'^^'''*^*  '^^  ^^""  (««"^^t,  wenn  ich  den 
e^d  It^^^    '^^"'  n  t"^  ''^'  ^''  subhmierten  Realitäten  der 

Idee  Gottes  mir  bei  diesem  Geschäfte  vorschwebt,  und  die 
Direktion  meines  Vorgehens  bildet ») 

bPwpiS  w"  rifl^^  erwähnte  Moment  ist  bei  dem  Gottes- 
beweise  natürlich  hier  genau  ebenso  heranzuziehen  wie  bei  Ge- 
legenheit der  Betrachtung  der  intelligiblen  Ausdehnung.     Genau 

7\    !TSZ:%'^tt''^^^^^^  ^^^  ^^'^  ^-  Unlidlichen" 

confus  dpr  Tr^^''^^^'?;  ''^  '^  ^^^^^  ^"«  ^«^  assemblage 
contus   der   partikularen  Ideen   zusammengesetzt,    dass  diese 

vielmehr   nur    sind,    weil   die  Idee  des  Seins  ist.    So  oft  und 

nie7ei  TeS^S^^^^^^^^^^  «^^ 

EndHehen  gleich.)  Stf  ^d^'  Tef  d^rdlichrn  S 
haben   zu  können,  muss  mir  die  Idee  des  Seins  präsent  sein 

Idee  bildS  T'  ''A^^""^^  (retrancher)  und  so  L  iStS 
Idee  bilden  kann.  Die  partikulären  Ideen  sind  nur  Limi- 
tationen  der   allgemeinen  Idee    des  Seins.    Ich  könnte   über- 

iSe^r.  Ohlf  1^"f^^^^  ?^°^  ^^"^^"'  "^^'^  ^^h  nicht  dieses 
LrTes  wolÄ  ^r^^  '"''^  unmittelbar  sähe.  -  Auch  Des- 
nm  «nf  df  ^  ^".'"^  resciudere  ex  ista  generali  idea  entis, 
Ta^^L'u  ^^"^^H^^^en  Ween  zukommen.     Er  war  sich  seiner 

e^n'Ä'eif  Er  '^T^  '^^'  t  ^^^^-^^-^  mitlerX 
endlicHkeit.    Er   konnte   m  der  3.  Meditation  die  Ideen   der 

bubstanz  bilden  So  erblicken  wir  hier  die  Wurzel  derieniffen 
Lehre  des  Malebranche,  welche  den  Kernpunkt  seines^ten." 

sch1ede"^drsT  n^'"  f '  ^- "?.  ^°  ^''''  ~  ^"^  ^^^  ^^^  Unter- 
schiede,  dass  Descartes  die  Ideen,  und  so  auch  die  Idee  des 

*)  2.  entr.  49.     ')  2.  entr.  44.  1.  entr.  27.  30. 
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unendlichen  Seins  als  geschaffene  Dinge  und  als  ursprüngliche 
Mitgilt  des  menschlichen  Geistes  ansah,  während  Malebranche 
sie  als  ungeschaöen  erweist  (s.  unten  Näheres).  —  Die  Idee 
des  allgemeinen  Seins  ist  uns  nicht  innewohnend,  sondern 
wir  sind  mit  ihm  verbunden.*) 

4)  Da  er  dem  Unendhchen  sich  unlösbar  verbunden  weiss 
so  kann  der  Mensch  behaupten,  dass  die  Idee  des  Unendlichen 
unabtrennbar  ist  vom  menschHchen  Geiste,  —  dass  sie  ihm 
„eingraviert"  ist/)  So  stimmt  Malebranche  auch  hier  mit 
Descartes  überein,  wenn  auch  der  des  öfteren  erwähnte  Unter- 
schied sich  hierin  nicht  verwischen  lässt. 

5)  Descartes  und  Malebranche  legen  das  Hauptgewicht 
aut  den  psychologischen  Gottesbeweis.  Doch  ist  hierbei  ein 
Unterschied  zu  bemerken,  der  ausser  den  schon  genannten 
Momenten  für  die  Bildung  des  Gottesbegriffes  nicht  ohne  Be- 
deutung ist.  Descartes  hatte  die  Gottesidee  eine  nota  artificis 
welche  dem  Kunstwerke  eingeprägt  ist,  genannt;  hatte  darunter 
verstanden,  dass  die  res  cogitans  in  sich  selbst  ein  Bild  Gottes 
und  eine  unauslöschliche  Hinweisung  auf  ihn  entdecken  könne 
indem  sie  sich  ihres  Geschaffenseins,  ihrer  Erhaltungsbedürftii^.' 

LT  "\,^*^^®"  Vollkommenheiten  als  eines  Abbildes  der  un- 
endlichen Vollkommenheit  bewusst  werde;  und  so  hat  er  im 
Wesentlichen  auch  nur  die  ReaHtät  der  denkenden  Substanz 
benutzt,  um  den  Gottesbegriff  zu  konstruieren.  Die  Realität 
des  res  extensa  hat  er  so  gut  wie  garnicht  beachtet  —  es  ist 
ja  doch  seine  Haltung  in  den  Responsionen  an  More  hierfür 
em  charakteristischer  Beleg.  Er  hat  Gott  in  Wahrheit  nicht 
das  Attribut  Ausdehnung  beigelegt.  Wesentlich  auf  den 
Schopfer -Gott  hmstrebend  hat  er  Gotte  die  Vollkommenheiten 
der  mens  modo  eminentissimo  beigelegt,  eben  weil  er  ihn  als 
Ursache  und  erhaltende  Kraft  der  mens  erwiesen  hatte;  ob- 
schon  Gott  nun  Schöpfer  aller  Weltdinge  ist,  also  auch  der 
körperlichen,  verfährt  Descart-s  hierin  doch  mit  grosser  Ein- 
seitigkeit. — 

Auch  Malebranche  bezeichnet,  wie  wir  später  sehen 
werden ,  die  res  cogitans  als  ein  Bild  des  Unendlichen  —  ja 
die  Materie  steht  hierbei  tief  unter  der  Seele.  Dennoch  be- 
wirkt die  Führung  des  Gottesbeweises,  dass  Ausdehnung  auf 
ungezwungene  Weise  in  den  Gottesbegriff  eingeführt  wird. 
Wenn  schon  in  dem  eigentlichen  Beweise,  der  direkt  von  der 
Idee  des  Unendlichen  ausgeht,  von  dem  ganzen  Umfange 
der  Ideen  nicht  gesprochen  wird,  so  haben  wir  doch  gesehen, 
dass  die  Ideenlehre  von  der  grössten  Bedeutung  für  den  Gottes- 

')  K.  111.  2.  VI.  80.  81.    «)  8.  entr.  284.  290.  entr.  a.  u.  pli.  cli.  366. 
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beweis  ist,  namentlich  der  Uebergang  von  der  intelligiblen  Ausdeh? 
nung  auf  die  Gottesidee.  Die  Autwort  auf  die  Frage  : 
wie  erkennen,  wie  denken  wir?,  fügt  die  Realitäten  der  ge- 
dachten Dinge  in  Gott  ein  —  während  Descartes  die  Realität 
des  geschaffenen  Dinges  mens  allein  berücksichtigt.  Auch 
Malebranche  steigt  nachher  von  der  Existenz  der  gescliaffenen 
Dinge  zu  Gott  hinauf  —  aber  dann  verfährt  er  auch  voll- 
kommen konsequent  dem  Kausahtätsbegriffe  gemäss  und  sagt: 
ce  qui  donne  la  realite  doit  la  posseder.  — 

Wenn  wir  in  dem  eben  besprochenen  Gottesbeweise  eine 
bei  aller  Verschiedenheit  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  ent- 
sprechenden Beweise  des  Descartes  finden  konnten,  so  fehlt 
es  auch  bei  unserem  Philosophen  niclit  an  einem  ontologischen 
Argumente.  Wir  erinnern  uns,  dass  1)  wesentliche  Vorbedingung 
zur  Führung  desselben  bei  Descartes  der  Nachweis  war,  dass 
die  Idee  des  Unendlichen  eine  schlechthin  notwendige,  der 
Determination  durch  unsern  Willen  entzogene,  nicht  zusammen- 
gesetzte ist ;  dass  dann  2)  mit  dem  Begriffe  des  unendlich 
vollkommenen  Wesens  operiert  wird  —  ihm  kann  keine  Voll- 
kommenheit fehlen,  eben  weil'  der  Begriff  des  unendlichen 
Seins  eine  solche  Macht  involviert,  dass  es  sich  jegliche  Voll- 
kommenheit geben  könne.  Wir  finden  beide  Momente  bei 
Male  brauche  im  Wesentlichen  wieder. 

J)ie  Idee  des  Dinges  d.  h.  sein  logischer  Begriff  wurde 
als  seine  wahre  Realität,  als  das  wahre  Sein,  die  Vollkommen- 
heit des  Dinges  bezeichnet,  die  aber  immer  noch  mit  Negationen 
durchsetzt  ist.^)  Wir  sehen  die  Dinge  in  Gott  durch  die  Ideen, 
die  Gott  in  sich  enthält;  Gott  schliesst  also  in  sich  das  Sein 
aller  Dinge  —  ohne  ihre  Limitation,  und  ohne  dass  diese 
sein  Wesen  erschöpften,  nicht  als  Summe  aller  Einzel- 
dinge, sondern  als  ihr  Princip.  Gott  ist  mithin  das  universelle, 
reine  Sein.  Wie  der  Allgemeinbegriff  das  Bleibende  jedes 
Unterbegriffes  in  sich  enthält,  der  in  Beziehung  auf  den  obersten 
Begriff  eine  Determination  desselben  ist,  so  sollen  die  partikulären 
Ideen,  welche  aus  der  Idee  der  Ausdehnung  (dem  höheren 
Begriffe)  gebildet  werden,  —  weil  diese  in  Gott  (dem  höchsten 
Begriffe)  enthalten  ist  —  damit  auch  in  Gott  gesetzt  sein.  — 

Ich  erkenne  so  g  ewisserm  assen  Gott,  indem  ich  die 
einzelnen  Dinge  erkenne,  da  diese  in  der  göttlicher  Substanz 
enthalten  sind. 2) 

0  entr.  a.  u.  ph.  cb.  306.  R.  111.  2.  IX.  124;  V.  V.  375,  IV.  XI. 
270,  Rep.  a  Regis  3<S4.  4.  entr.  125  u.  a.  ')  Ji.  111.  2.  Kv.  V.  72  Kp.  VI. 
77,  82.  VU.  92,  VIU.  103;  IV.  11  162.  V.  V.  376.  VI.  2  111  9i;.  2.  entr.  48. 
Gott    ist    tont    etre  entr.    a.    ph.    eh.    367.  K.  IV.  11.  2ul.  8.  entr.  282. 
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Wir  erkennen  das  Unendhche  nur  dadurch,  dass  wir 
den  allgememen  Begriff  des  Seins  haben;  „das  Unendliche« 
und  das  „Sein  ohne  Einschränkung"  sind  Synonyma.  Ich  er- 
kenne das  Endliche,  indem  ich  von  dem  Begriffe  des  Seins 
etwas  abtrenne.  1) 

,      x?^'''*.i^^^''^  ,f  ^"^  ^'^  Begriffe  des  endlichen  Seins  niemals 
den  Begriff  des  allgemeinen  Seins  nach  der  Ansicht  des  Male- 
branche   komponieren    können.      Aber   auch    die   intelli^ible 
Ausdehnung  vermag  trotz  ihrer  Unendlichkeit  den  Begriff  des 
Unendlichen  nicht  zu  erfüllen,  sie  ist  gegenüber  der  Idee  des 
unbeschränkten    Seins    doch    gleichsam    endhch,    denn   ienes 
schhesst  unendhch   viele  unendhche   Vollkommenheiten,  nicht 
nur  jene  der  Ausdehnung  in  sich.     So  sehen  wir  die  Substanz 
Gottes  zwar  in  dem  Sinne  in  sich  selbst,  dass  keine  „Idee" 
die  Substanz  Gottes    repräsentieren   könne,  nicht  aber     dass 
wir  sie  sehen,  wie  sie  an  sich  ist.     AVir  können  sie  nur  relativ 
nicht  absolut  entdecken.      Nur  soweit  haben  wir  eine    klare 
und  distinkte  Erkenntnis   von   Gott,   als  die  endlichen  Dincre 
an    seiner  Substanz   participieren ,   welche    (die   endl    D )   wir 
durch  die  Idee  der  Ausdehnung  erkennen.2)     Hier  erhellt  auch 
um  dies  gleich   noch  anzufügen,  der    Wert,  welchen  die  Idee 
der  Ausdehnung  für  die  Führung  des  Gottesbeweises  und  die 
Erkenntnis  Gottes  hat.     Beide  Ideen  —  wenn  man  von  einer 
Idee  des  Sems  reden  darf—  sind  geeignet,  mich  unerschütterlich 
von    der  Existenz  Gottes   zu    überzeugen,   aber   die  Idee  der 
Ausdehnung  vermag  mir  nur  eine  relative,  nicht  eine  absolute 
Erkenntnis  von  Gott  zu  geben^),  während  die  Philosophie  danach 
strebt,  Gutt  nicht  allem  in  seinen  „Werken",  sondern  so    wie 
er   an  sich  ist,  zu  erkennen.^)     Gott    enthält   alle  diese  Voll- 
kommenheiten in  der  Einfachheit  seines  Seins.  ^) 

Ich  erkenne  Gott  in  der  Idee  des  reinen ,  allgemeinen, 
indeterminierten,  universellen  Seins;  des  absolut  Einfachen,  und 
des  alle  Realität  in  sich  Enthaltenden.^) 

Der  Beweis  geht  nun  in  folgender  Weise  vor  sich. 

Ich  muss  einem  Dinge  zuschreiben,  was  ich  klar  und 
distinkt  m  der  Idee  eingeschlossen  sehe,  welche  es  repräsentiert. 

a.  Mögliche  Existenz  sehe  ich  eingeschlossen  in  der  Idee 
eines  Marmorberges,  die  unmögliche  in  der  Idee  eines  Berges 
ohne  Thal,  die  notwendige  Existenz  in  der  Idee  des  unendlich 
vollkommenen  Sems,  folglich  kann  ein  Marmorberg  möglicher- 

.o  T.-'^  ^  p"'  Mo  ?o-^  ^h  ?  ^-  "^-  2-  VI.  77.  2.  entr.  40.  42.  43.  4G. 
4S.  Rc']>.  II  Kecr.  389.  39(3.  «)  2.  entr.  40.  42.  43.  M  R.  V  V  385 
')  2.  entr.  46.  ')  R.  111.  2.  V.  73.  l'etre  sans  restriction,  Fctrc  immense,' 
universel  l'e^re  en  general.  K.  111.  2.  Vll.  91.  Vlll.  99.  IX.  124.  l'etre  ou 
Imhni  IV.  XI.  26b.  2   entr.  45.  8.  entr.  284   288.  10.  ecl.  186.  u.  a 
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weise,  ein  Berg  ohne  Thal  unmöglich  und  Gott  niuss  notwendig 
existieren.    Alle  3  Schlüsse  sind  gleichwertig.') 

b.   Würde    ich  so    argumentieren  2) :   man   begreift    klar, 
dass  die  notwendige  Existenz    eingeschlossen   ist   in   dem  Be- 
griffe eines  unendh'ch  vollkommenen  Körpers,  folglich  existiert 
dieser  notwendig  —   so  würde  ich  etwas  Ungereimtes  behaupten. 
Ich   konnte    nur   sagen:    vorausgesetzt;  dass  dieser   unendlich 
vollkommene    Körper   existiert,    muss     er    durch    sich   selbst 
sein    Sein    halben.       Der  Unterschied    zwischen    der    Beweis- 
führung in    a  und  b  hegt  darin,  dass  die  Idee  des  unendlich 
vollkommenen   Körpers    eine  Fiktion,    eine   zusammengesetzte 
Idee  ist,  die  folglich  falsch  oder  in  sich  selbst  widersprechend 
sein    kann.     Man  be.-reift   nicht  klar:   unendlich  vollkommene 
Korper,  also  ist  der  Beweis  in  der  Vorausetzung  falsch  —  ein 
partikuläres   und   endhches  Ding  wie    ein  Körper  kann  nicht 
als  universell  und  unendhch  begriffen  werden.  — 

Es  kommt  also  darauf  an,  die  im  1.  Gottesbeweise  schon 
besprochene  Sicherstellung  des  Begriffes  des  Unendlichen,  des 
Seins  durchzuführen  und  das  Nichtgebildetsein  desselben  durch 
oder  aus  dem  menschlichen  Geiste  zu  erweisen.  Nachdem 
dieser  Begriff  als  ein  notwendiger,  den  Einflüssen  seitens 
unseres  Denkens  schlechthin  entzogener  erkannt  ist,  wird  nun 
aus  ihm  geschlossen,  dass  die  Existenz  dem  unendhch  voll- 
kommenen Wesen  zukommen  müsse.  Über  Descartes  s.  oben 
pg.  34.  — 

Die    Idee  Gottes   oder    des   Seins    ohne  Einschränkung, 
des  unendlichen  Seins  ist   nicht  eine  Eiktion  des  Geistes;  sie 
ist   nicht   zusammengesetzt ,  so    dass   sie   eine   contradictio  in 
adiecto  enthalten  könne.    Es  giebt  nichts  Einfacheres,  obschon 
sie  alles  aktuelle  und  potentielle  Sein  in  sich  beschliesst.     Nun 
schhesst  diese  einfache  und  natürliche  Idee  die  notwendige 
Existenz  ein,  denn  es  ist  evident,  dass  das  Sein  (ich  sage  nicht 
ein   partikuläres  Sein,    un  tel  etre)  seine  Existenz  durch 
sich  selbst  habe,    und    das  Sein    nicht    aktuell    nicht    sein 
kann,    da  es  unmöghch   und  konkradiktorisch   ist,  dass  das 
wahrhafte  Sein   ohne  Existenz   sei.     Es  ist   möglich,   dass  die 
Korper  nicht  sind,  weil  sie  tels  etres  sind,  die  am  Sein  par- 
ticipieren  un  d   von  ihm  abhängen.     Aber  das  Sein  ohne 
Einschränkung    ist  notwendig,   unabhängig,  es  erhält,  was 
es  ist,  nur  aus  sich:  alles,  wasist,  kommt  von  ihm.     Wenn 
irgend  etwas  ist,  so  ist  es  -  aber  selbst  wenn  es  keine  par- 
tikularen Dinge  gäbe,  so  würde  es  sein,  weil  es  durch  sich 
selbst  ist  und  man  es  nicht  als  nichtseiend  bezeichnen  kann. 

')  iL  IV.  XL  2Ö5.  26C.     »)  a.  a.  O.  269. 


Man    müsste    sich  denn  Gott  als  partikuläres  Sein   vorstellen 
dann    aber    würde   man  jede   andere  Idee    als    die 
seinige  betrachten.     Diejenigen,    welche  nicht  sehen,  dass 
Gott    ist,    betrachten    gewöhnhch  nicht  das  Sein,  sondern  un 
tel  etre,  welches  folglich  sein  und  auch  nicht  sein  kann  i) 

Das  Hauptgewicht  in  diesem  Beweise  liegt  auf  den 
Worten :  1  etre  a  son  existence  par  lui  —  meine  —  il  ne  tieut 
ce  qu'il  est  que  de  lui.  Hier  ist  die  aseitas  Gottes  berührt 
die  Malebranche  sonst  sehr  selten  erwähnt.  Die  Unabhängic^- 
keit  von  irgend  welcher  Ursache  (die  verschieden  ist  von  ihm 
selbst)  ist  das  Charakteristikum  des  Unendlichen.  Es  wäre 
nicht  unendlich,  wenn  es  geschaffen  wäre,  d.  h.  einen  Anfan«« 
gehabt  hätte.  In  der  Idee  des  unendlich  vollkommenen  Weseiil 
ist  die  Unabhängigkeit  eingeschlossen. *'')  Das  ünendhche  kann 
nicht  geschaffen  werden.^)  Es  subsistiert  durch  sich  selbst 
und  ohne  Stütze.^) 

Malebranche  betont  in  den  ersteren  Stellen,^)  dass  das 
unendlich  vollkommene  Wesen  nicht  von  einer  Ursache  ab- 
hänge, in  der  letzten  wie  auch  in  der  vorhegenden, <)  dass  es 
die  Existenz  von  sich  selbst  habe.  Indessen  geht  er  auf  diese 
positive  aseitas  nicht  weiter  ein,  berührt  sie  auch  m  W 
nicht  wieder.  — 

Die  Aehnlichkeit  mit  den  Cartesischen  Behauptungen  ist 
unverkennbar  —  das  Gegenteil  wäre  allerdings  in  „einer  Ex- 
phkation  der  Demonstration  des  Descartes"  sonderbar,  Des- 
cartes hatte  sein  ganzes  Augenmerk  darauf  gerichtet,'  Gott 
positiv  als  causa  sui  zu  bezeichnen ,  und  diese  Bemühungen 
finden  in  dem  ontologischen  Argumente  eine  kurze  prägnante 
Darstellung.  Die  Bedenken  gegen  diese  Lehre  des  Descartes 
richten  sich  natürlich  in  dem  gleichen  Grade  gegen  die  des 
Malebranche. 

Gott  subsistiert  durch  sich  selbst,  unabhängig  von  jedem 
anderen  Dinge.  Dies  ist  das  Hauptmerkmal ,  welches  Male- 
branche in  Uebereinstimmung  mit  Descartes  als  den  Beweis 
fiir  die  Substantiahtät  eines  Dinges  angesehen  hatte.  Und 
hier  stösst  uns  dieselbe  Zweideutigkeit  im  Substanzbegriffe  auf 
wie  bei  dem  letzteren. 

Unser  Philosoph  hatte  bisher  von  2  Arten  der  etres  ge- 
sprochen, von  der  res  cogitans  und  extensa,  an  die  man  allein 
denken  könne,  ohne  an  etwas  anderes  denken  zu  müssen,  von 
denen  jede  als  unabhängig  subsistierend  gedacht  wird.     Aber 

0  R  IV.  XI.  208.  269.  On  ne  peiit  voir  l'essence  de  l'infini  sans 
son    existence,    Tidee    de  l'etre    sans  Fetre.  2.  entr.  45.     ^)  8.  entr   267 

2  ^'  AT^'^r,  H-J\    1^-    ^'^1-    159.    ')    7.   entr.   234     ')  8.  entr.  u.  s.  1 
«)  li.  IV.  XI.  268.  209. 
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dieses  Unabhängigsein   ist   nur   sehr  modificiert  zu  verstehen 
es   beschränkt    sich   auch   bei  Malebranche    im    Wesentlichen 
auf  die  Independenz  von  geschaffenen  endlichen  Substanzen. 

Wir   haben  gesehen,  dass  Malebranche  die  Realität  der 
Materie   als   eine  Limitation   des    ens   realissinium ,  das  auch 
zugleich  das  reine,  einfache  Sein  ist,  aufzeigt.    Die  intelHgible 
Ausdehnung    ist   nur  eine  Besonderung  des  Begriffes  des  all- 
gemeinen  Seins.  —  Andererseits   hat    er   nicht    nur  die  Pas- 
sivität der  Seele,  sondern  sie  auch  als  endliche,  limitierte  Sub- 
stanz   aufgezeigt.    Die  endlichen  partikulären  Dmge,  die  tels 
etres,  sind  nur  Determinationen  des  allgemeinen  Seins:  folglich 
verhält  sich  auch  die  Seele  zu  Gott,  ungefähr  wie  ein  Modius 
zu  der  Substanz,  der  er  inhäriert  —  d.  h.  die  Begriffe  dieser 
Dinge.     Fieses   rem  logische  Verhältnis  ist,  wie  aus  der  oben 
citierten  Stelle^)  ersichtlich  ist,  in  ein  reales  umgedeutet,  resp. 
m    eine   reale  Abhängigkeit   der  Besonderungen  von  dem  all- 
gemeinen Sein  umgewandelt.     So  kann  die  Unabhängkeit  der 
endlichen  Substanzen  nicht  weiter  gehalten  werden ;  der  Begriff 
der  Substantialität  ist   deragemäss  dahin  zu  korrigieren ,  dass 
bubstanz  im  eigentlichen  Sinne  nur  Gott  ist;  die  res  corporea 
und    res    cogitans  aber  nur  in  sofern  Substanzen  sind,  als  sie 
gegenseitig  in  ihrem  Bestehen  nicht  des  anderen  bedürfen. 
1      o  f^^^"    ^^^  weiter,  ob  sich  die  anderen  Bestimmungen 
des  bubstanzbegriffes   auf  Gott  anwenden   lassen.     Dasjenige 
was  man    als    das   Primäre  eines  Dinges  ansehen  kann ,  von 
dem  alle  weiteren  Bestimmungen  dieses  Dinges  abhängen,  als  das 
Unveränderliche,    nicht    dem  Wechsel  unterworfene,  was  von 
den  Eigenschaften  des  Dinges  vorausgesetzt  wird ,  selbst  aber 
nichts   voraussetzt,  macht  die  Essenz  dieses  Dinges  aus,  resp. 
sein  Attribut ;  Attribut  und  Essenz  werden  synonym  gebraucht 
Dasjenige    was  wechselt   und   sich    verändert ,  was  notwendig 
den  Begriff  eines  Dinges,  ohne  das  es  nicht  sein  kann,  invol- 
viert, ist    ein  Modus.  —  Hier  ist   nun  sofort  klar,  dass  sich 
m  (jott    schlechterdings    keine  Modifikationen  finden  können 
denn   das  unendlich   vollkommene  Wesen  muss  unveränderlich 
sein     weil    dieses   1)  unabhängig   ist   und  deshalb   von  keiner 
tremden  Ursache   verändert  werden  kann  und  es  2)  eine  Un- 
Vollkommenheit   bedeutet,    sich  aus  sich   selbst,  aus  eigenem 
Antriebe  zu  verändern,  weil  dies  ein  Erkennen  der  eignen  ün- 
vollkommenheit  und  ein  Streben  nach  Vollkommenheitals  Grund 
haben  naüsste     Dies  verträgt  sich  nicht  mit  dem  Begriffe  des 
unendlich    vollkommenen    Wesens.^)      Gott  ist    unbeweglich, 3) 
deshalb    können    Gott    nur    Attribute    zugeschrieben  werden, 

•)  R.  IV.  XL  268.  269.    '')    8.  entr.  271.    »)  IS.ecl  31.  4 


f' 


—     39     — 

denn  diese  bedeuten  etwas  Unveränderliches,!)  genau  dieselbe 
Bestiiui]  ung  und  dieselbe  Motivierung  wie  bei  Descartes 

Diese  Attribute  würden   die  Essenz  der  götthchen  Sub- 
stanz   ausmachen.      Wie    aber    für   die    endlichen  Substanzen 
-Einheitlichkeit   und  Einfachheit    der  Essenz  durchgeführt  ist 
indem  nur  Ausdehnung  resp    Denken  als  Attribute  bezeichnet 
wurde,  so  erhebt  sich  auch  für  die  Bildung  des  göttlichen  Sub- 
stanzbegriffes die  Forderung  der  Eiafachheit.     Gott  kann  un- 
möglich ein  zusammengesetztes  Ding  sein,  denn  es  würde  sich  der 
Gedanke   nicht  abwehren  lassen,  dass  er  aus  lauter  endlichen 
Dingen    bestünde,   die  Summe   von  Endlichkeiten,   und  somit 
nicht    unendlich   sei.     Auch  Descartes  hatte   dies   aus  seinem 
Begriöevom  unendlich  vollkommenen  Wesen  gefolgert-  er  hatte 
dies  konsequent  durchgeführt  und  Denken  und  AVille  in  eins  ver- 
schmolzen.     So    setzt    auch  Malebranche  Gott    als  ein  voll- 
komnien  einfaches  Wesen,  das  in  sich  die  Attribute  ohne  re- 
alen Unterschied  enthalte,  so  dass  ein  Attribut  alle  anderen 
m  sich   beschhesst.     Gott  ist  das  reine  Sein  und  zur  selben 
Zeit  ens  realissimum ,  das  zugleich  eins  und  alles,  einfach  und 
unendlich   mannigfaltig  ist;    zusammengesetzt    sozusagen   aus 
einer  Unendhchkeit  von  verschiedenen  Vollkommenheiten  und 
dennoch  so  einfach,  dass  ihm  jede  Vollkommenheit  die  anderen 
ohne  realen  Unterschied  einschliesst.^)     10.  ecl.  184, 185  heisst  es: 
da  jede  Vollkommenheit  unendlich  ist,  so  macht  jede  einzelne  die 
ganze  göttliche  Essenz  aus.    Diese  Eigenschaft  des  göttlichen 
Wesens  ist  dem  menschlichen  Denken  schlechthin  unerreichbar 
Malebranche  selbst  sagt,    dass    gerade    diese    Forderung   der 
absoluten  Einfachheit  Gott  unerkennbar  mache.     Niemals 
sagt  er,  wird   man  diese  Eigenschaft  entdecken,  welche   dem' 
Unendlichen  wesenseigentümhch  ist   —  in  einer  und  derselben 
Zeit  eins  und  alles  zu  sein.^)     Man  kann  dies  nicht  begreifen, 
aber   muss  es    folgern  aus  dem   Begriffe  des  unendhch  voll- 
kommenen Seins.^) 

Das^  treffende  Bild  des  Descartes,  das  die  Unbegreiflich - 
keit  des  Gottesbegriffes  in  dessen  vollem  Umfange  —  also  was 
die  Einfacliheit  und  die  Eigenschaften  des  Unendhchen  zu- 
gleich angeht  ~  illustrieren  soll,  findet  sich  in  ähnlicher  Weise 
auch  bei  Malebranche.  Wie  Descartes  sagte,  dass  man  das 
Meer  von  einem  erhöhten  Punkte  aus  in  seiner  Totalität  über- 
schauen, in  seinen  Einzelheiten  aber  nicht  erkennen  könne, 
während  von  einem  niedrigen  Standorte  aus  das  Umgekehrte 
eintritt,  so  sagt  Malebranche,  dass   wenn   man    sich   der  Be- 

.     oL  ^\^f  ^^5   ,'}  ^   "^-  ^-  ^1-  ^^'  1^-  ^1-    268.    2.    entr.    46.   8. 
entr.  288,    ')  2.  entr.  46.    ^j  entr.  a.  ph.  chin.  367.  2,  entr.  42. 
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trachtung  partikulärer  Dinge,  partikul.  Wahrheiten  zuwende, 
man  durchaus  nicht  die  Idee  des  Unendlichen  verliere  (sie  ist 
unabtrennbar  vom  menschlichen  Geiste),  sich  nicht  von  Gott 
entferne,  sondern  sich  vielmehr  nur  einer  der  göttlichen  Voll- 
kommenheiten mehr  nähere  und  dabei  allerdings  nicht  auf  die 
Totahtät  des  in  der  Idee  des  Unendlichen  Enthaltenen  achte. 
Denkt  man  aber  an  keine  partikulären  Dinge,  so  glaubt 
man  an  nichts  zu  denken  (nichts  denken  heisst  nicht  denken 
heisst  nicht  sein!),  während  man  dann  grade  erfüllt  ist  mit 
der  ganzen  Idee  des  Unendlichen  —  „man  kann  dann  viel 
leichter  an  gewisse  partikuläre  Dinge  denken**.  Man  hat 
denn  gleichsam  eine  Perception  von  einer  Idee  des  Leeren. ^j 
Also:  man  erkennt  Gott  genauer,  wenn  man  sich  einer  seiner 
Vollkommenheiten  zuwendet,  dabei  verliert  man  sowohl  die 
übrigen  Eigenschaften  als  auch  ganz  besonders  die  Haupt- 
eigentümlichkeit der  absoluten  Einheit  und  Einfachheit  wenigstens 
soweit  aus  dem  Auge,  dass  man  keine  klare  Perception  von 
ihnen  hat ;  umgekehrt  kann  ich  die  Einheit  des  Gottesbegriffes 
tiberschauen,  die  partikulären  Vollkommenheiten  verschwinden 
dann  aber  so  sehr,  dass  ich  an  nichts  zu  denken  glaube. 

Um  eine  comprehension  des  Unendlichen  zu  besitzen, 
müsste  aber  der  menschliche  Geist  selbst  unendhch  sein 
(ähnlich  Descartes).  Meine  Erkenntnis  von  Gott  ist  dem- 
nach eine  beschränkte ;  ja  noch  mehr  als  es  im  obigen  sichtlich 
ist;  ich  erkenne  die  absoluten  Vollkommenheiten  Gottes  nicht 
in  ihrer  Unendlichkeit  (vgl.  Descartes)  —  sondern  nur  die 
göttliche  Substanz,  soweit  sie  Beziehung  zur  Welt  hat, 
d.  h.  soweit  die  endlichen  Dinge  an  ihr  participieren.  Hiervon 
habe  ich  allerdings  eine  klare  und  deutliche  Erkenntnis;  ich 
weiss  auch,  dass  hiermit  die  göttliche  Substanz  nicht  erschöpft 
ist,  da  mein  Begriff  vom  unendHchen  Sein  mich  über  die  in- 
telligible  Ausdehnung  hinausführt. 2) 

Aus  dieser  Einfachheit  folgt,  dass  es  in  Gott  kein  Nach- 
oder Nebeneinander  geben  kann.  Er  ist  ganz  das,  was  er 
ist,  wo  und  wann  er  auch  sein  mag,  und  er  ist  überall  und 
immer,  d.  h.  er  ist  ewig  und  unermesslich.  In  ihm  giebt  es 
weder  Vergangenheit  noch  Zukunft.  Es  schliesst  ein  Teil 
(und  es  darf  überhaupt  nicht  von  Teilen  gesprochen  werden) 
nicht  alle  übrigen  aus,  sondern  begreift  sie  in  sich.  In  ihm 
kann  es  keine  Bewegung,  kein  Fortschreiten  von  einem  Teile 
zum  anderen  geben,  er  ist  unbeweglich.^) 


Pi 


»)  cette  idOe  vague  et  generale.  K.  111  2.  YIU.  100.  R.  IV.  V.  52. 
cf.  IV.  XI.  277.  278.  ^)  1.  entr.  28.  R.  111  2.  VI  77.  (vgl.  pg.  35.) 
'j  8.  entr.  274.  276.  v  b      Fb         / 
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DccaSes  £"1^  f ''f""g.''«^  «ottesbegriffes,  den  er  von 
heUen  der  n  n^r  wK  ,f  *  ^  '^  ^^^^^  '""'  ^"e  Vollkon.men- 
mü  s  G  tf  .„S  '"'''"    "'"'.'^  ^''"'''  Limitationen.    Man 

Sommlen  Wp   "'  ""■'  ""  m   '"    '^'^    ^'^^'^    ^es   unendlich 

nS  veZ^  Pkf  1)  tT^"'" '*°'''^"    ^'^J'*'    «J«»"    man    darf 

nur  vermittelst  karer  Ideen  über  die  Dinffe  urteilen  ^ 

nnn  dt  aSu^'^'  'r!"''   "'^'^'"•'^    -achen  tssei.    dass 

X-tief      Das?      '   T".*^°^    ^'^'^''    ^''«»•"t    nicht 
iieni   ücgieitt.     Das  ist  gerade  das  Kennzeichen  des    TTnPUfl 

It'lilräZr'Tf'''  '')     '^  unbegreiflicher  die  st 
üute  sind,  desto  gottlicher  sind  sie  2) 

und  Äer"*^  D?e'VSr'"  ^'^enne  ich  nur  2  Arten,  Geister 
uiiu  ivorper     IJie  Vollkommenheit  der    ersteren    i^tDpntpn 

ciubgeaennt  sein.     Ich  kann   aber    nicht    ohne    weiteres    dioso 

d'l'JSLT'^^Cii.h  ^,°"  .-t-,^;^ns,esindmirNeyation: 
ic  ?  eine  soW,.  sf  ^^^    f""  Vollkommenheit  ansehef  ist  oft 
bewedicb    etr2  'f  ll'  »f*'^"^"'^  Ausdehnung  teilbar 

st  uiz  enWpX     1    tT^'T,    '^"'^  "'^"Sen ;  auch  in  meiner  Sub- 
stanz entdecke  ich  UnvoUkommeuheiten.     1)  Ich    zweifle    und 

rofrchTck?.f""'^*P^"'^-     I^'-rleile    ScW   Z 
sind  als^   £1,'''  '^  /'?"   ^«"^'''^'^ ;    "»eine    Empfindungen 

weisen  von  eneif""''/    't\  "^^l"    ^^"^'"^°    ^«'^^«»i    sondern 
weiaen  von  eines  fremden  Ursache  bewirkt     Ich  erkenne  da« 

z'u  'sein  Tl?  V°"^-r  ^'l''^'*  ''''  "-^'u"5^  als  äw  äuS 
akt  ne<;ier?«n.^K°'"'  ^Z^^""  ist  Succession,  der  eine  Denk! 

:bL"rii  f^n^d  "TNic^:  ^m  •  mit"  1?'''%  p^'-^'^^'^-r" 

Der  Rppriff  fIo=  .,„„    ir  1       ,,'.  ™'*    Descartes   zu    reden, 

dass  Am  t  n"  N      r    ^""'^«"'"'«»en  Wesens  erfordert  es, 
aass  in  lüm  keine  Negationen  angetroffen  werden. 

nicht  ^alT  wäen^tLtoVltt  ^  ^^I^:^.^ 

wir    k&ine?'S;  ^''""  ^^°",  ^r?'^*  ''''  ''^  ""  "^ereilter,  denn 
^eschaZ  h>,f    1  f '"'  ,?,^  ^°"  '''"^^  "°«''  andere  Wesen 

Gott  Set;  trt  '^^^^T'^^^^'    -    ""«i    damit    auch 
uott  ähnlicher  sind  als  wir,  eben  weil  sie  mehr  am  Sein  par- 

')  8.  ecl   92.  93.  med.  c'iret    V    1-27  R    iii   o   vi    -r?     -,.       ■  i.  ■ 

ment  parfait.  a    a    O    Sn    IV    ii    i,v'  i,  .h^J    ^'-   ^^'    '•■*'"'^    »f"!"- 

'  )  8    eutr    •^«^    t„+  ,  "      ''•'■  ^'-  2^^-    26Ö.    270.    8.    entr.    265. 

')  Es  m* ;  hEt  ,1?    >  ?■■    ^^  ■  •=''■    3^^-  ':    R.    111,    2.    IX.    123.    124 

aass  wü.  ^^l^t.  ^r^^  iii'ootf  Js°^^  S'il; 
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ticipiereü.     Die  res  cogitaiis    stellt    allerdings    höher    als    die 
res  exteiisa;  deshalb  kaim    auch    gesagt    werden,    dass    Gott 
eher    Geist  als  Körper  sei.     VüUkomnien  ausgeschlossen  vou 
dem  Gottesbegritr   ist    weder  Geistigkeit  noch  Körperlichkeit. 
Nur  darf  das  Wort  „Geist"  nicht  univoce  für  Gott  uud  Mensch 
gebraucht  werden.     Gott  denkt  und    will,    denn    Denken    und 
Wollen  sind   V'ollkonimenheiten;  nur  ist  zu    untersuchen,    was 
unter  dem  göttlichen  Denken  und  Wollen    im  Gegensatz  zum 
menschlichen  verstanden  werden  muss.i)     Er    darf  nicht    ver- 
menschlicht werden,  er  denkt  und  will,  aber  wie  es    aus    dem 
obigen  schon  sichthch  ist,  nicht   wie    wir.     Wir    müssen    an- 
nehmen, dass  Gott,  ebenso  wie  es  sicher  ist,    dass  er    in 
sich     die     Vollkommenheiten     der     Materie     ein- 
schliesst,  ohne  selbst  materiell  zu  sein  (sicher  muss 
die  Materie  eine  Beziehung  zu  einer    Vollkommenheit    Gottes 
haben)  in  sich  auch  die   Vollkommenheiten    der   ge- 
schaffenen Geister  besitzen   muss,    ohne    Geist    in 
der  AVeise  zu  sein,  wie  wir  es  verstehen.  Sein  wahrer 
Name  ist:  celui  qui  est,  Fetre  sans  restriction,  tout  etre,  Tutre 
infini  et  universell) 

Materiell  kann  Gott  nicht  sein,  obschon  er  die  Voll- 
kommenheiten der  Materie  besitzen  muss-')  (denn  sonst  könnten 
wir  sie  nicht  in  ihm  sehen,  weil  in  dem  ßegritFe  der  Materie 
Beweglichkeit  enthalten  und  Gott  unbeweglich  ist  —  Teilbar- 
keit und  darum  ein  dem  Verderben  Ausgesetztsein ; ^)  in  Gott 
aber  ist  nichts  Teilbares  —  und  in  Gott  kann  nichts  dem 
Verderben  ausgesetzt  sein,  denn  er  ist  ewig. 

Materie  ist  lokale  Ausdehnung.  Ein  Teil  derselben 
negiert  alle  übrigen.  In  Gott  schliesst  eine  Seinsart  die  andere 
ohne  realen  Untersdiied  ein.  Die  Eigenschaft:  d'etre  en  meme 
temps  un  et  toutes  choses  ist  diejenige,  welche  den  Begriff 
des  Unendlichen  ausmacht.'')  Gott  kann  mithin  kein  unendlich 
vollkommener  Körper  sein;  in  der  Idee  eines  solchen  ist  eine 
contradictio  in  adiecto,  denn  Körper  ist  immer  tel  etre  und 
kann  nicht  mit  dem  Begriff  des  Unendlichen  verknüpft  werden.'') 
So   wäre  also   festzuhalten:    Gott   ist    Geist,    er    denkt,    aber 

weil  wir  sie  in  ihm  sehen,  sowie  auch  derjeoioe,  deu  Descartes  liatte 
indem  er  vou  der  Seele  als  einem  von  Gott  gescliaffeueu  Dimre  zu 
diesem  sich  erhob,  so  haben  wir  doch  ein  uutes  Recht  hierzu.''  Die 
mens  ist  als  eine  Kealität  erkannt,  als  ein  eiidliclies  D'iivr.  Folglich 
muss  Gott,  den  mir  die  tdee  des  unendlichen  Seins  vorstelir,  der  fnbe- 
grifi  aller  Realitäten,  auch  die  Realität  der  Seele  in  einem  höheren 
Attri})ute  in  sich  enthalten  und  demgemäss  auch  (cf.  R.  IV.  XI.  268. 
^^^  tk'r  Seele  die  Existenz  o-eben,  also  ihre  Ursache  sein.  ')  8.  entr! 
f%>  ;;,^^-'i'-  ^^'  ^22  124.  ■^)  entr.  av.  ph.  eh.  .%(;.  872.  374. 
0  B-  111.  2,  X.  235.  23(J.    ')  2.  entr.  47.    «)  R.  IV.  XI.  2Ü8.  209. 
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ZtZ  .J  f  ^.«"^'^'''i«!»?«  Geister ;  er  ist  ausgedehnt,  aber 
il  In  Ä/ n  r'"" '  ,°''f  ■  = /' '  '^  Hauptattribute  erkenne 
Ptw.      vo?il  ""f  Ausdehnung.    Da  aber  unter  diesen 

£;   n  1  r,'f'"'"'''    verstanden   werden  muss  als   bei 

den  endlichen  Substanzen,  so  habe  ich  keine  klare  Vorstellung 
'■°",.'''"en.  Ich  habe  keine  adäquate  Erkenntnis  von  den 
gottheheu  Attributen :  Denken  und  Ausdehnung 

di.  vZU  r^  ''t?''  ^ei  Malebranche  ist  wie  bei  Descartes 
die  Ell  tacheit  des  Unendlichen  das  Princip,  welches  die  Bil- 
dung des  bottesbegriffes  durch  eine  Zusammensetzung  aus 
den  in  das  absolute  erhobenen  endlichen  Reahtäten  regelt. 

Das  Denken  Gottes. 

Td,.onTlW^r""''n  .?'''"'''^-    "    Malebranche    hatte    die 

dpn  PI  i  f  "f  "'tt^''"  ^'''"'^'■^'  ""'1  '•a^l"'-"!!  erhielten  sie 
den  Charakter  der  Universalität,    des    Unerschaffenseins,    der 

etwas  Gechaftenes  geben.  Dies  würde  Veränderung  und  Ver- 
änderlichkeit bedeuten,  das  sich  so   wenig  wie  Modifikationen 

ron,^n  p"Jf  !'"•  ^''  ^'^''''  ''""^  "'eht  Modifikationen 
Gottes. 0     Gott  ist  unveränderlich,  folglich   sind   es   auch  die 

Wir  können  umgekehrt  aus  dem  Charakter  der  Wahr- 
heiten und  der  Ideen  scliliessen,  dass  sie  nur  in  einer  unend- 
iiclien  und  universellen  Vernunft  sich  finden  können. 
wr  u  V  -7  ,  überzeugt,  dass  alle  Menschen  die  gleiche 
Wahrheit  sehen  2x2  ist  4,  d.  h.  die  ßeziehunf  der 
ni  n    •'^     '=.T*;''^°  i^^'"  ^'■°''"'^t  '^"s  2x2  und  der  Zahl  4, 

dL«.  w'f  r?.""";'  ""'^  2.  ^-  '^''^  "^i"  überzeugt,  dass  sie 
diese  Wahrheit  ebensowenig  in  meinem  Geiste  sehen,  als  ich 
m  dem  ihrigen.^)  J^  olglich  müssen  alle  Menschen  von  einer 
universellen  Vernunft  erleuchtet   werden.') 

,j,.o  R  ^^f  ^^'^  ^'^^'^  ''=''  P^""  ^™PJe  vue,  dass  die  Ideen  und 
wltr  •'^^'""fr"  "f*^,""  einander  unveränderlich  und  not- 
wendig sind.  Niemals  kann  es  geschehen,  dass  2x2  nicht 
gleich  4  sei  Die  Vernunft,  die  alle  Menschen  befragen,  muss 
eine  notvvendige  und  unveränderliche  sein  a.  a  0.  157. 

ö)  Ich  erkenne  par  simple  vue,  dass  die  Idee  der  Aus- 
dehnung unendlich  ist  (cf  pg.  26  f.).  Das  Unendliche  aber  ist 
ungeschafien  (pg.  36).  Ich  muss  sie  erkennen  in  einer  un- 
endlichen Vernunft  -  die  demnach  universell  unveränderlich, 
notwendig,  unendlich  sein  muss.    Diese  Vernunft   kann   dem- 


nach  nur  in  Gott  sein,  denn  nur  das  unendliclie  und  univer- 
selle Sein  scliliesst  in  sich  eine  unendliche  und  universelle 
Vernunft  ein.  —  Die  Creaturen  sind  partikuläre  Wesen  — 
nicht  unendlich  —  folglich  ist  die  universelle  und  unendhche 
Vernunft  nicht  geschaffen,  keine  Kreatur. i) 

Die  Ideen  sind  ungeschaffen  und  damit  der  Abhängig- 
keit von  irgend  einem  Wesen,  auch  von  Gott  entzogen  ;  sie 
sind  unabhängig  und  ewig,  so  ewig  wie  Gott  selbst  -)  —  sind 
also  nicht,  wie  Descartes  es  wollte,  geschaffen  mit  dem 
Menschen,  der  sie  anschaut.  Das  Insichbescldiessen  der  Ideen 
muss,  da  Gott  ein  einfaches  Wesen  ist,  in  der  Weise  zu 
denken  sein,  dass  die  endlichen  Vollkommenheiten  in  den 
sie  überragenden  der  göttlichen  enthalten  sind,  so  dass  sie 
sich,  mag  man  sie  nun  Limitationen  oder  Imitationen  nennen, 
sich  zu  diesen  wie  die  Unterbegriffe  zu  den  Allgemein- 
begriffen  verhalten,  oder  mit  anderen  Worten:  Gott  erkennt, 
indem  er  seine  Vollkommenheiten  anschaut,  welcher  Limi- 
tationen dieselben  fähig  sind.  So  sind  die  Ideen  der  Dinge, 
d.  h.  die  Dinge  in  intelhgibler  Weise  in  Gott  und  so  erkennt 
Gott  die  Dinge. 

Dazu  ist  es  nötig,  dass  Gott  sich  selbst  erkennen  muss. 
Ist  grade  das  Sein- Selbst -Bewusst werden  —  allerdings 
vornehmlich  das  seiner  Existenz  —  im  beschränkten  Umfange 
dagegen  nur  seines  Wesens  sich  Bewusstwerden  —  dasjenige, 
was  den  Geist  über  die  Materie  erhebt,  so  kann  unmöglich 
von  dem  unendlich  vollkommenen  Wesen  angenommen  werden 
es  besitze  keine  Selbsterkenntnis.  Der  Begriff  des  Unendlichen 
fordert  sie  mit  Notwendigkeit,^)  Gott  erkennt  vollkommen 
seine  Substanz  oder  seine  Essenz.^)  Es  sieht  alles,  was  in 
ihm  ist,  in  ihm  selbst  ist  ihm  nichts  verborgen,"')  —  Und 
Gott  bezieht  seine  Vollkommenheiten  auf  sich  selbst ;  er  weiss, 
das  Er  sie  besitzt  —  „er  freut  sich  in  ihrem  Besitze".*^  Gott 
ist  also  etwas  Persönliches.  —  Auch  Descartes  muss  Selbst- 
erkenntnis von  seinem  Gotte  aussagen.  Es  wird  dies  von 
ihm  nicht  ausdrücklich  behandelt,  indessen  geht  es  doch  aus 
gelegentlichen  Aeusserungen  hervor :  „Wenn  Gott  gewisse 
Vollkommenheiten  nicht  besässe,  würde  er  sie  sich  geben.'* 

Gott  erkennt  also,  indem  er  sich  betrachtet,  die  endlichen 
Dinge.  —  Es  scheint  mit  dem  Begriffe  des  unendlich  einfachen 
Seins  unvereinbar,  dass  in  ihm  gradweise  verschiedene  Voll- 
kommenheiten sind.  Malebranche  meint:  ebenso  wie  1  und  10 
verschieden  sind.,  so  müssen  auch  eine  Unendlichkeit  von  Ein- 
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heiten  und  Zehnheiten  sich  zu  einander  verhalten  wie  1  zu  10 
Und    so   soll  trotz  der  Einheit  alles  in  Gott  Seienden    dieses 
alles    nicht   eme    leere  Einerleiheit,   eine  öde  Monotonie  sein 
sondern    es    sollen    in    ihm    eine    unendliche    Menge    von   Be- 
ziehungen der  Gleichheit  oder  Verschiedenheit  obwalten. 

Was  verstehe  ich  unter  „Wahrheit**  oder  „Wahrheit 
eines  Dinges".  Ich  erkenne  ein  Ding  evident,  d.  h.  'ich  besitze 
die  Wahrheit  eines  Dinges,  w^enn  ich  nicht  nur  alle  Modi- 
fikationen, deren  dieses  Ding  fähig  ist,  sondern  auch  alle  Be- 
ziehungen, welche  zwischen  diesen  Modifikationen  sein  können, 
erkenne.  Es  genügt  nicht  nur,  dass  ich  ein  Ding  von  einer 
Seite  sehe,  ich  muss  es  von  allen  Seiten  betrachten,  i) 

Aber  auch  damit  nicht  genug:  ich  erkenne  ein  Ding  nur 
vollkommen,  wenn  ich  die  Beziehungen  dieses  Dinges  zu  anderen 
genau  entdecken  kann.  Diese  rapports  sind  ebenfalls  als 
Manieres  d'etre  (einer  2.  Kategorie)  zu  fassen.2) 

So  sind  alle  AVahrheiten  nur  Beziehungen,  sei  es  zwischen 
Idee  und  Ding,  sei  es  zwischen  den  Ideen. 

Es  giebt  verschiedene  Beziehungen  zwischen  den  Naturen 
der  Dinge,  ihrer  Grösse,  ihren  Teilen,  ihren  Attributen,  Qua- 
litäten, Effekten,  Ursachen  u.  s.  w.  Sie  lassen  sich  alle  auf 
2  Arten  zurückführen:  1)  auf  Beziehungen  der  Quantität,  ~ 
im  Gebiete  der  res  extensae,  also  mathematische  Erkenntnisse, 
2)  auf  Beziehungen  der  Qualität,  der  Vollkommenheit  —  zwischen 
Gott,  den  Geistern,  den  Körpern  oder  zwischen  einzelnen 
Dingen  der  beiden  letzten  Substanzklassen. ■^)  Diese  beiden 
Arten  von  Wahrheiten  sind  getrennt  zu  erörtern. 

Wir  nennen  die  erste  Art:  spekulative  Wahrheiten.*) 
Sie  können  sein  Beziehungen  der  Gleichheit  oder  Ungleichheit 
--  2x2=4,  2x2nicht  =  5  — ;  andere  Beziehungen  dieser 
Art  giebt  es  nicht.^)  Deshalb  ist  die  Wahrheit  ~  das  Falsche, 
ist  nicht.  Denn  jene  ist  eine  Beziehung,  welche  wirklich  zwischen 
den  Ideen  statthat  —  letzteres  eine  Beziehung,  die  nicht  ist, 
nicht  sein  kann  und  die  man  deshalb  nur  aus  Irrtum  sehen 
kann.*') 

Gott  enthält  nun  die  Idee  aller  Dinge  in  sich,  folglich 
niuss  er  auch  alle  Beziehungen,  welche  zwischen  ihnen  sisd, 
in  sich  beschliessen.  Nimmt  man  die  Ideen  fort,  so  vernichtet 
man  auch  die  Wahrheiten.') 

Die  Ideen  sind  ungeschaffen,  ewig,  notwendig,  unver- 
änderlich, folglich  müssen  es   auch  die  Beziehungen  zwischen 

)  K    yi.  2    Vll.  180.     0  8.  entr.  299.     ^)  K.  111.  2.  IX.  126.    «)  R.    Vi. 
1.   V.  o4.    7j  eutr.  av.  ph.  cli.  371  medit.  cliri't.  122. 
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ihnen  sein ,  d.  h.    die  Wahrheiten  sind  der  Willkür  eines  all- 
machtigen    Gottes     ebenso    entzogen,    wie    die    Ideen    selbst 
Malebranche   setzt    sich    hiermit   in   den  schärfsten  Gegensatz 
zu  Descartes,  der  im  Princip  von  Gott  behaupten  konnte,  er 
könne  das  sich  in  sich  selbst  Wiedersj)rechende  zu  einer  Wahr- 
heit machen,  i)     Es  ist  mithin  nicht  nötig,  vielmehr  unzulässig, 
auf  Gott  als  den  summus   legislator  zurückzugreifen,  um  das 
Vorhandensein  der  Wahrheiten ,  die  Gesetze  der  Beziehungen 
zwischen    den  Ideen  zu    erklären.^)     Die  universelle  Vernunft 
ist  nicht  geschaffen,  aber  auch  nicht  getrennt  von  Gott,  sondern 
ihm  koäternell  und  konsubstantiell /^)     Sie  ist  seine  Vernunft. 
Gott  ibt   die  substantielle  Wissenschaft  (und    \\'eisheit).^) 
Aber   er  ist  nicht  nur  der  objekÜve  Inhalt  alles  menschlichen 
iJenkens,  sondern  er  ist  auch  (wegen  seiner  absoluten  Selbster- 
kenntnis) allwissend  und  besitzt  unendliches  Erkennen.    Er  zieht 
nur  aus  sich  selbst  seine  Erkenntnisse.  Die  Creatur  in  ilirer  ganzen 
Nichtigkeit   würde  Gott  unbekannt  sein ,  wenn  er  sie  nicht  in 
sich  selbst  sähe.     Die  sinnliche  Welt  ist  nicht  intelligibel  durch 
sich  selbst  -—  dies  war  für  den  Menschen  gesagt,  es  gilt  aber 
auch  für  Gott.     Man  kann  dies  auch  beim  Menschen  dadurch 
erklaren,    dass    das  Erkennen    duich    eine  Einwirkung    eines 
„über    dem  Geiste  stehenden  Dinges-  aliein  zustande  kommen 
kann,  und  die  Materie  steht  tiefer  unter  ihm.     Noch  weniger 
kann  daher  von  einer  Erkenntnis  der  materiellen  Ausdehnung 
seitens  Gottes  die  Rede  sein,  der  ja  noch  unendlich  übet  der 
res    cogitans  erliaben  ist.^*)      So  sieht  Gott  die  Essenzen  aller 
Dinge,    indem    er  seine    Substanz   anscliaut ;   er  erkennr  alle 
möglichen   Dinge    und  alle    Bezieliungen,  die    zwischen  ihnen 
sein  können,     Gott  ist  allwissend.*') 

Hieraus  erhellt  vollends,  dass  Gott  nicht  Geist  genannt 
werden  kann  im  selben  Sinne  wie  die  endlich  denkende  Sub- 
stanz. Dieselbe  ist  passiv  und  empfängt  von  etwas  ilir  Fremden 
ihre  Ideen.  ~  Und  weiter  :  Gott  empfängt  nicht  bei  Gelegen- 
heit dieser  Ideen  Empfindungen.  Dies  ist  schon  aus  einem 
anderen  Grunde,  nicht  möglich,  der  bisher  noch  nicht  erwähnt 
ist.  Nur  bei  Gelegenheit  des  körperlichen  Geschehens  wird  eine 
Empfindung  (dieses  Wort  für  alles  psychische  Geschehen  bei 
Gelegenheiten  des  körperlichen  Geschehens  gebraucht)  in  der 
Seele  ausgelöst,  so,  dass  wir  sinnliche  und  reine  Perceptionen 
zugleich  haben  können.     Gott  hat  keinen  Körper,  er  wird  auch 

S  Us  verites    qiii  sont  eiitre  les    i.lrcs  s.uit    ini.iiujihles  parcv.ni.' 
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frei  sein  von  sinnlichen  Empfindungen,  von  Sensationen.  Gott 
muss  aber  schon  deshalb  von  ihnen  frei  sein ,  weil  sie  etwas 
Passives  sind.  —  Er  ist  erhaben  über  alles  Menschlich-Sinnliche, 
Kr  erkennt  dieses,  ohne  es  zu  empfinden. i)  —  Gott  empfindet 
niclit  noch  hat  er  Imaginationen,  er  erkennt. 2) 

Gott  allein  weiss  und  erkennt  alles ;  der  unendliche  Geist 
unifasst  das  Unendliche.'^) 

Wegen  seiner  Einfachheit  kann  es  in  Gottes  Denken 
keine  Succession  geben  Ein  Gedanke  setzt  nicht  das  Nichts 
aller  übrigen.  Mit  einem  und  demselben  Akte  vollzieht  Gott 
alle  Erkenntnisse.*) 

In  dem  Satze :  Gott  kennt  alles,  was  ist  und  was  möglich 
ist,  ist  nach  dem  bisherigen  die  Erkenntnis  dessen,  was  ist, 
noch  nicht  erklärt.  Gott  erkennt  die  Dinge  in  seiner  Weisheit 
nur  als  mögliche.  —  Die  Existenz  der  Dinge  hängt  aber,  was 
noch  zu  erweisen  ist,  von  dem  Willen  Gottes  ab  und  zwar  als 
dessen  notwendige  Folge.  Da  das  unendlich  vollkommene 
Wesen  seine  Substanz  vollkommen  kennt,  so  muss  es  auch 
seinen  Willen  kennen  und  seine  „Willensakte"  und  wissen, 
dass  diese  notwendigerweise  von  dem  gewollten  Effekte  begleitet 
sein  müssen.  So  erkennt  Gott  die  Existenz  der  Dinge  und 
das  Geschehen  in  der  Körperwelt,  weil  er  seine  Wollungen 
kennt.  Da  diese  indessen  arbiträr  sind,  was  den  Schöpfungs- 
beschluss  angeht,  das  Sein  der  Creatur  nicht  notwendig  von 
Gott  gesetzt  werden  muss,  so  können  die  geschaffenen  Geister 
die  Existenz  der  Körper  nicht  in  der  ewigen  Weisheit  sehen. 
Dies  ist  der  Unterschied  zwischen  dem  menschlichen  und  dem 
göttlichen  Ei  kennen  des  Körper. 

ImlJebrigen  ist  die  Art,  in  der  Gott  erkennt,  unbegreiflich. 
Wir  wissen  ja  nicht  einmal,  wie  (sondern  nur:  dass)  wir  er- 
kennen; um  so  weniger  wird  diese  bei  Gott,  dem  unbegreif- 
lichen unendlichen  Wesen  erkannt  werden  können.^) 

Der  göttliche  Wille. 

Ausser  den  oben  erwähnten  Beziehungen  der  Gleichheit 
oder  Ungleichheit  bestehen  zwischen  den  Ideen  ungleichartiger 
Dinge  (d.  h.  also  Limitationen  der  göttlichen  Vollkommenheiten, 
welche  Gott  sich  vorstellt)  Beziehungen  der  Qualität,  der  Voll- 
kommenheit. Die  Seele  ist  edler  als  der  Körper,  die  intel- 
ligible  Welt  höher  als  die  materielle.  Zwischen  den  Einzel- 
dingen der  einen  Substanzklasse  und  den  unendlich  vielen 
der  anderen  bestehen  eine  unendliche  Zahl  von  verschiedenen 
Beziehungen  dieser  Art^  ohne  dass  der  limitierte   menschliche 
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Geist  das  Wieviel  dieser  Unterschiede  genau  anzugeben  ver- 
möchte. Er  erkennt  nur  das  Höherstehen  des  einen  über 
dem  anderen.  Diese  Beziehungen  können  einerseits  als  Wahr- 
heiten bezeichnet  werden,  denn  des  verites  ne  sout  que  des 
rapports;  sie  unterscheiden  sich  aber  von  den  spekulativen 
Wahrheiten  im  engeren  Sinne  dadurch,  dass  diese  nur  das 
reine  Erkennen  des  Menschen  angehen,  durch  ihre  Evidenz 
zu  einem  Urteile  bewegen,  jene  aber  ausserdem  sich  noch  an 
den  Willen  richten,  sich  als  Ziel  und  Regel  des  unendHchen 
Strebens  vorstellen,  indem  sie  entweder  anziehen  oder  abstossen.i) 

Es  sind  ebenfalls  Beziehungen  zwischen  Ideen,  zwischen 
Ideen  der  res  cogitans  und  der  intelligiblen  Ausdehnung. 
Diese  Ideen  sind  ewig  und  unveränderlich,  mithin  müssen  auch 
die  Beziehungen  zwischen  ihnen  ewige  und  unveränderliche 
sein,  oder:  Gott  hat  die  „Ordnung-'  zwischen  den  Ideen  nicht 
geschaffen,  er  kann  trotz  seiner  Allmacht  nicht  das  Geringste 
in  ihr  verändern.  „Sie  ist  nicht  die  erste  Creatur,  abhängig 
vom  freien  Willen  Gottes2.)  —  Doch  ist  die  Ordnung  nicht 
nur  unter  den  götthchen  Vollkonmienheiten,  soweit  sie  sich  auf 
Creaturen   beziehen,  sondern    auch   absolut   genommen.^) 

Wir  hatten  schon  von  der  Selbsterkenntnis  Gottes  ge- 
sprochen ;  aus  ihr  folgt  unmittelbar  die  Selbstliebe  Gottes  unter 
folgenden  Erwägungen. 

Wir  müssen  dasjenige  lieben,  was  fähig  ist,  in  uns  Lust- 
gefühle zu  erregen.^)  Es  ist  eine  notio  communis,  dass  man 
die  Ursache  seines  Glückes  lieben  muss  und  zwar  in  dem  Ver- 
hältnisse der  Glücksehgkeit,  die  sie  uns  empfinden  lässt,  oder 
empfinden  lassen  kann.^)  Man  kann  nur  lieben,  was  gefällt.^') 
Das,  was  glücklich  machen  kann,  ist  unser  Gut.')  Und  weiter 
ist  das  unser  Gut,  was  uns  vollkommen  macht,  d.  h.  das- 
jenige, welches  uns  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  giebt,  — 
welches  Licht  unseres  Geistes  ist.  So  wird  als  Gut  dasjenige 
zusammenfassend  bezeichnet,  welches  fähig  ist  de  nous  eclairer 
et  nous  recompenser.'^)  Das  Vergnügen  (plaisir)  ist  Anzeichen 
des  Gutes,  wie  Evidenz  Anzeichen  der  Wahrheit.'')  Lust- 
oder Unlustgefühle  selbst  sind  nicht  Güter  oder  Uebel,  sondern 
nur  Anzeichen  des  Gutes  und  des  Uebels.i") 
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Hierbei  ist  auf  die  Frage :  wann  ist  plaisir  Anzeichen 
eines  wirklichen  Gutes,  nicht  eingegangen.  Es  handelt  sich 
nur  darum,  zu  zeigen,  dass  Lustgefühle  im  weitesten  Umfange 
genommen  Anzeichen  des  Gutes  und  Motiv  zur  Liebe  sind. 
(Liebe  und  Vergnügen  sind  nicht  dasselbe,  sondern  verhalten 
sich  zu  einander  wie  beim  Körper  Figur  zur  Bewegung.  Ebenso 
wie  eine  sphärische  Figuration  die  Bewegung  des  Körpers  leicht 
ermöglicht,  ist  auch  die  Seele,  wenn  sie  bei  der  Präsenz  eines 
Objektes  Vergnügen  empfindet,  geneigter,  dieses  zu  lieben,  als 
wenn  sie  Schmerzen  empfindet,  i) 

Wie  Gott  Geist  genannt  werden  kann,  aber  nicht  in  dem- 
selben Sinne  wie  die  denkende  endliche  Substanz,  so  kann  auch 
von  einer  Glückseligkeit  in  Gott  gesprochen  werden,  wenngleich 
alles  Menschlich -Sinnliche  davon  fern  gehalten  werden  muss. 
Die  Seele  fühlt  sich,  wenn  sie  vollkommen  glücklich  ist,  Gott 
gleich.  Wir  sehen,  dass  Gott  sich  selbst  erkennt,  dass  er 
im  Besitz  unendlicher  Vollkommenheit  ist  und  sich  als  Besitzer 
derselben  erkennt.  Dies  erregt  in  ihm  ein  „Gefühl"  des  Wohl- 
gefallens, der  Freude,  der  Seligkeit.  Er  erkennt,  dass  ihm  die 
Vollkommenheiten  nicht  von  einem  anderen  Dinge  zukommen, 
sondern  nur  von  ihm  selbst  sind.  Gott  ist  sich  also  selbst 
sein  Gut,  denn  er  selbst  ,, macht"  sich  vollkommen  und  voll- 
kommen glücklich.  Gott  liebt  sich  demgemäss  in  vollkommener 
Weise  selbst.  Gott  liebt  sich^)  mit  Notwendigkeit,  invinci- 
blement"'')  uniquement*).  Er  liebt  sich  in  unendlicher  AVeise 
gemäss  dem  unendlichen  Wohlgefallen,  das  er  an  sich  findet. 
—  Gott  schliesst  in  der  Einfachheit  seines  Seins  unendliche, 
unendlich  unter  sich  verschiedene  Vollkommenheiten  ein. 
Mithin  wird  seine  Liebe  zu  diesen  auch  eine  unendlich  ver- 
schiedene sein  —  doch  darf  sie  dadurch  nicht  als  verendlicht 
erscheinen.  Er  wird  mehr  lieben ,  was  mehr  Vollkommenheit 
darbietet.  (Dies  kann  zunächst  nur  von  den  unter  sich  dif- 
ferierenden Limitationen  der  göttlichen  Vollkommenheiten 
gemeint  sein.  Indessen  zeigt  sich,  dass  unter  bestimmten* 
Verhältnissen  die  göttlichen  Eigenschaften,  wenn  schon  an  sich 
gleich,  doch  eine  höhere  oder  geringere  Wertschätzung  er- 
langen können.  So  sind  Gerechtigkeit  und  Macht  gewisser- 
massen  im  Wechselverhältnis,  bald  hat  das  eine  Attribut 
höhere  Geltung,  bald  das  andere  —  um  eben  immer  die 
göttliche  Herrlichkeit  voll  zum  x\usdruck  zu  bringen.  So 
vertagt  Gott  seine  Bache  u.  s.  w.) 
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Was  mehr  an  dem  göttlichen  Seni  participiert,  wird  von 
Gott  mit  einer  höheren  Liebe  geliebt,  als  das,  was  in  geringerem 
Grade  zu  einer  göttlichen  Vollkommenheit  in  Beziehung  steht. 
Diese  Gradunterschiede  der  göttlichen  Liebe  sind  ebenso  un- 
wandelbar und  unveränderlich,  als  es  die  Beziehungen  der 
Vollkommenheit  zwischen  den  Ideen  sind,  denn  Gott  liebt  seine 
Substanz  immer  mit  der  gleichen,  notwendigen,  unendlichen, 
unveränderlichen  Liebe,  weil  er  immer  in  dem  gleichen 
Besitze  ist  und  sich  immer  in  gleicher  Weise  erkennt.  Gott 
liebt  die  ungleich  unendlichen  Vollkommenheiten,  welche  in 
der  göttlichen  Substanz  eingeschlossen  sind ,  mit  ungleich  un- 
endlicher Liebe.*)  Gott  wird  so  die  Seele  in  höherem  Grade 
lieben  als  den  Körper,  denn  erstere  hat  einen  höheren  Grad 
des  Seins,  sie  steht  über  der  Materie.^) 

Liebe  ist  Streben  nach  einem  Objekte  hin,  nach  dem  all- 
gemeinen indeterminierten  Gute,  das  geeignet  ist,  Wohlsein 
und  Vollkommenheit  dem  strebenden  Wesen  zu  geben/^)  So 
kann  der  Wille  Gottes  nur  die  Liebe  sein,  welclie  er  sich  selbst 
entgegenbringt.'^)  —  Daraus  ergiebt  sicli,  dass  ein  absolut  in- 
differenter, willkürlicher  Wille  in  Gott  nicht  sein  kann.  Der 
göttliche  Wille  muss  immer  der  Ordnung  konform  sein,  die 
durch  die  Gleichsetzung  von  Liebe  und  Wille  zu  Gottes  ewigem, 
unveränderlichen  Gesetze  wird"^),  sie  bekommt  Gesetzeskraft  auch 
für  Gott''). 

Nun  handelt  Gott  nur  durch  diesen  Willen  —  denn  die 
Macht  Gottes  ist  und  kann  nichts  anderes  sein  als  die  Wirk- 
samkeit des  Willens  Gottes.^  In  der  Idee  des  unendlich 
vollkommenen  Wesens  liegt  es  begründet,  dass  der  Wille  des- 
selben allmächtig  sein  muss.^)  Es  muss  eine  notwendige  Ver- 
bindung zwischen  dem  Willen  als  wahrhafter  Ursache  und 
dessen  Effekte  bestehen.'')  Gott  kann  alles  machen,  denn  er 
ist  allmächtig.!»)  Er  hat  keine  Werkzeuge  nötig,  um  zu 
handeln  i^).  Alle  Creaturen  hängen  von  der  Macht  des  Schöpfers 
ab  12).  —  Aus  dem  Begriffe  des  unendlich  vollkommenen  Wesens 
folgert  Malebranche  wie  Descartes  die  allmächtige  Wirksam- 
keit, welche  mit  dem  göttlichen  AVollen  verbunden  ist. 

Wir  kommen  hier  auf  den  grössten  Unterschied  zwischen 
dem  Gottesbegriff  des  Malebranche  und  dem   des    Descartes, 


')  V.  mOd.  chrH.  124  126  entr.  av.  pli.  cli.  ;i72.  4  entr.  131.  182. 
8.  entr.  300.  '}  8.  Tri.  V.  ^)  K.  1.  1.  U\  ^)  R.  \'.  V.  314.  Loix 
gvnvr.  de  hi  enrnm.  du  moiivem  307.  ciitn't  av.  pli.  cliin.  .37.).  'I'raitr  de 
ram.  de  Dien  247  V  mrditut.  chrrt.  12:..  12(;  \  8  vc\  90  1>1.  8  eutret. 
300.  '')  10.  vc\.  171.  ')  12.  vd  222.  ^)  R.  VI  2  111.  87.  '■')  R.  Vi  2. 
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der  ja  naturgemäss  aus  den  oben  berührten  Verschiedenheiten 
der  beiden  Systeme  emporwächst,  nachdem  einmal  die  Ideen 
als  ungeschaffene  Dinge  in  Gott  gesetzt  sind. 

Bei  Descartes  ein  allmächtiges  Wesen ,  das  durch  keine 
Erkenntnis  und  keine  Idee  des  Guten  erleuchtet  und  geregelt 
wird  —  dessen  Wille  absolut  nichts  voraussetzt,  das  nicht  be- 
schränkt durch  irgend  welche  Bestimmungen,  auch  nicht  durch 
solche,  welche  aus  dem  eigenen  Wesen  fliessen,  in  vollkommener 
Indifferenz  verursacht  und  bewegt  —  der  auch  bewirken  kann, 
dass  2X2  nicht   gleich  4  ist,  der  folglich  auch  den  Geist  zu 
täuschen  vermag,  wenn  es  ihm  beliebt.    Die  absolute  göttliche 
Willkürmacht   führt  dahin,  dass   sie   der  gewissesten  mensch- 
lichen Wissenschaft  den  Boden  entzieht,  dass  Gott  in  Wahr- 
heit wiederum  als  summus  deceptor  erscheint.    Dies  stösst  das 
Ergebnis  der  Untersuchungen  des  Descartes  vollkommen  wieder 
um,  weil  er  mit  einem  Gottesbegriffe  operirt  (wenn  er  die  se- 
ries  infmita  rerum  vermeiden  und  alles  von  der  letzten  Ursache 
abhängen  lassen  will),  der  nach  seinen  eigenen  Bestimmungen 
em  ganz  anderer  ist  als  derjenige,  welcher  ihm  die  Sicherheit 
der  Ableitung  der  Konklusionen  aus  den  Principien  verbürgen 
soll.  —  Das  sicherste  Zeichen  der  Omnipotenz  des  Cartesischen 
Gottes   ist   seine   absolute  Indifferenz,    die   beim  menschlichen 
Wollen  inHmus  gradus  libertatis  ist.  —  Malebranche  dagegen 
fordert  zwar  auch  Freiheit,  Unabhängigkeit,  Allmacht  für  Gott 
—  es  ist  ein  Nonsens,   die  Möglichkeit   behaupten   zu  wollen, 
dass   Gott   wolle,  es   sei  etwas   und  dieses   sei   nicht  —  aber 
darauf  beschränkt  sich  auch  die  Allmaclit,  auf  die  notwendige 
Verbindung  zwischen  dem  AVillen  und  den  Effekten,  sie  wird 
bei   ihm  nicht  dadurch  erst  zur  vollen  Allmacht,  dass  der  AVille 
voraussetzungslos  und  vollkommen  unbedingt  ist.     Eine  blinde 
Naturgewalt,   die    launisch    und  zufällig  handelt,  kann  in  dem 
Systeme    des    Malebranche  keinen  Platz    haben.      Er   folgert 
aus  dem  Begriffe  des  unendlich   vollkommenen  Wesens    einen 
Willen,  der  allmächtig  ist,  erleuchtet  wird  durch  die  göttliche 
Vernunft  und  geregelt  durch  die  unveränderliche  Ordnung  der 
göttlichen  Attribute  und   Vollkommenheiten.      So    kann    Gott 
alles   machen,   was    er   in  seiner  unendlichen    Vernunft   sieht, 
aber    nur    das ,    was    er    in    ihr    sieht.     Daher  kann  er  nichts 
Kontradiktorisches   machen,  denn   dieses  ist  eine  Verbindung 
zwischen  Ideen,  die  nicht  ist.     Gott  aber  kann  in  seiner  Vernunft 
nicht  das  Irreale,  das  Nichtseiende  sehen,   in  ihm  ist  nur  Sein^). 
Er  muss  wissen,  was  er  thut,  sein  Schöpferwille  muss  er- 
leuchtet sein,   das   fordert   der  Begriff  der   wahren   Ursache. 

')  3.  entivt.  Si.  7.  eutrei.  230.  231. 
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Das  Ding,  dem  er  Existenz  giebt.  niuss  er  vorlici-  als  mög- 
liches sehen,  in  der  Idee,  welche  er  von  ihm  hat.  alle  Moditi- 
kationen,  deren  es  fähig  ist,  erkennen,  wenn  er  es  modificieren  soll. ») 

Und  weiter  muss  der  Wille,  das  Handeln  Gottes  geregelt 
sein  nach  den  Bestimmungen  der  unveränderlichen  Ordnung. 
Gott  kann  nicht  den  Körper  dem  Geiste  vorziehen,  sein  Wille 
muss  seinem  ewigen,  unverletzliclien  Gesetze  konfoim  sein. 
Gott  mag  darin  indifferent  sein,  dass  er  einen  Beschluss  fasst, 
etwas  hors  de  lui-meme  zu  machen,  aber  er  ist  niclit  indifferent, 
obschon  vollkommen  frei,  der  Art  seines  Handelns  gegenüber. 
Die  unveränderliche  Ordnung  der  göttlichen  Attribute  ist 
wegen  Gottes  Selbstliebe  sein  unverbrüchliches  Gesetz.'  Und 
so  ergiebt  sich  die  Formel:  das  göttliche  Handeln  muss  immer 
den  Charakter  der  göttlichen  Attribute  tragen.  Dien  ne  j^eut 
se  dementir.-) 

Gott  ist  also  in  seinem  Handeln  vollkommen  gebunden, 
er  handelt  notwendig  so,  wie  er  handelt.  Dadurch  wird  alx'r 
nicht  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  Gottes  alteriert.  Gott 
handelt  allerdings  nach  Gesetzen,  die  er  nicht  geschaflen  hat; 
aber  es  ist  sein  Gesetz,  das  er  sich  selbst  auf\3rlegt,  welclies 
er  als  das  unendlich  vollkommene  Wesen  in  sich  selbst  ein- 
schliesst  oder  mit  anderen  Worten,  (iott  ist  unabhängig,  weil  er 
nicht  von  anderen  abhängt.  —  Er  ist  gebunden,  wenn  man 
Sich  selbst  lieben,  Gebundensein  nennen  will  --  er  ist  frei, 
weil  „er  sieb  liebt  vermöge  einer  Bewegung  die  ihm  nicht  von 
anderwärts  her  kommt  und  nicht  anderswo  hinführt,"  weil  er 
nur  sich  selbst  als  das  allgemeine,  das  iHU'hste  Gut  erstrebt. 
Die  Ordnung  ist  ihm  nichts  fremdes,  sii'  ist  ihm  koäternell 
und  kosubstantiell.  So  verstehen  wir  das  obige:  er  ist  nicht 
indifferent,  wennschon  vollkommen  frei"  in  seiner  Nichtab- 
hängigkeit  von  irgend  einem  anderen  Dinge.^)  Aber  auch 
in  anderer  Beziehung  ist  der  göttliche  Wille  frei  zu  nennen, 
und  hier  kommt  eine  gewisse  Indifferenz  zu  ihrem  Hechte  — 
wennschon  sie  als  ein  Eindringling  und  ein  Rest  der  absoluten 
göttlichen  Indifferenz  des  Descartes,  die  nicht  vollkommen  be- 
seitigt ist,  empfunden  wird.  Gott  nämlich  schliesst  keine 
notwendige  Beziehung  zu  irgend  einer  Creatur  in  sich,  Gott, 
der  sich  im  Vollbesitze  aller  Vollkommenheiten  weiss,  genügt 
sich  vollkommen.'*)     Er   wäre   sonst  nicht  das  unendlich  voll- 
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kommene  AVesen.  Benötigte  er  eines  anderen,  so  würde  er 
mit  Notwendigkeit  schaffen,  die  Welt  wäre  also  notwendig.!) 
Mithni:  wird  die  Welt  als  eine  von  Gott  geschaffene  bewiesen, 
so  ist  von  vornherein  anzunehmen ,  dass  sie  durch  einen  arbi- 
trären Beschluss  Gottes  geworden  ist  —  dass  sie  nicht  eine 
notwendige  Emanation  aus  der  Gottheit  ist.  Gott  ist  indif- 
ferent in  dem  Beschlüsse  der  Existenz  alles  ausser  ihm  Sei- 
enden-), nicht  aber  in  der  Ausführung  des  Gewollten.  Diese 
muss  sich  immer  den  Regeln  der  unveränderlichen  Ordnung 
gemäss  vollziehen.  — 

Also  Freiheit  und  Notwendigkeit  kommen  dem  göttlichen 
Handeln  zugleich  zu.  Es  ist  frei,  weil  Gott  1)  ohne  Beein- 
liussung  von  einem  anderen  Dinge  her  handelt  und  2)  in  der 
Schöpfung  der  kreatürlichen  Dinge  vollkommen  indiff'erent  ist 
—  und  notwendig,  weil  er  immer  seinen  göttlichen  Attributen 
gemäss  handeln  muss;  sein  AVirken  muss  unendliche  Intelligenz 
und  unveränderliche  Ordnung  zeigen.^) 

Als  Bestimmungen  über  das  Handeln  der  unveränder- 
lichen Ordnung  gemäss  ergeben  sich  folgende: 

1)  Gott  kann  nur  für  sich  selbst  handeln;  la  iin  prin- 
cipale  de  ses  actions  ist  nur  er  selbst  i);  deshalb  kann  er  die 
(leistcr  nur  für  sich  geschaffen  haben.'^)  Er  kann  in  zwie- 
facher Weise  ftir  sich  handeln:  a)  damit  er  Vorteil  ziehe  aus 
dem,  was  er  thut,  b)  damit  seine  Kreaturen  ihr  Glück  und 
ihre  Vollkommenheit  in  ihm  finden.  Beides  kann  insofern  auf 
ein  Oeuieinsames  zurückgeführt  werden,  als  Gott  Herrlich- 
keit untl  Ruhm  dadurch  erlangt,  seine  Attribute  geehrt 
werden,  in  deren  Besitz  er  sich  wohlgefällt. ♦^j 

Die  endlichen  Dinge,  die  Gott  auch  notwendig  liebt, 
weil  sie  am  unendlichen  Sein  particijjieren ,  liebt  er  im  Ver- 
hältnis  dieses  Farticipierens;  so  werden  sie  zu  Nebenzwecken 
seiner  Aktion.') 

2)  Wirkung  des  göttlichen  Handelns  kann  nur  das  sein, 
was  würdig  ist,  gewollt,  geliebt  zu  werden.  Die  Betrachtung 
der  Weisheit  Gottes  ergiebt,  dass  nur  das  Reale  in  Beziehung 
zum  göttlichen  Handeln  stehen,  Gott  nur  Reales  wollen  kann. 
Denn  das  Nichts  hat  —  da  es  ja  keine  Eigenschaften  hat  — 
nichts  Gutes  oder  Liebenswertes  an  sich."*)  Mithin  kann  es 
auch  von  Gott  nicht   geliebt  werden. ■•)     Der  unendlich  weise 
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Gott  kann  nicht  seine  unendliche  Macht  entfalten,  um  das 
Nichts  zu  erstreben.»)  Das  Nichts  kann  nicht  durch  einen 
positiven  Willen  Gottes  erstrebt  und  erreicht  werden,  sondern 
nur  durch  eine  cessatio  voluntatis/'^)  Auch  Descartes  will  z.  ß. 
die  mögliche  Vernichtung  der  Welt  nur  auf  eine  cessatio 
voluntatis  zurückführen,  seine  Begründung  ist  nur  eine  ein- 
seitige. Das  ens  realissinmm  kann  nur  einen  auf  das  lleale 
gerichteten  positiven  Willen  haben,  aus  ihm  kann  nur  Keales 
hervorgehen.  Dieselbe  Begründung  liesse  sich  auch  bei  Mal. 
verwerten;  es  kommt  bei  ihm  aber  noch  die  Rücksicht  auf 
die  Weisheit  des  unendHch  vollkommenen  Wesens  hinzu.  — 
Diese  verptint  jede  Kraftverschwendung.      Dies  spricht  sich 

3)  darin  aus,  dass  die  Aktion  Gottes  seiner  Absicht  pro- 
portioniert sein  muss,'^)  dass  nändich  nicht  unbedeutende  Dinge 
durch  eine  grosse  Kraft-  und  Machtentfaltung  hergestellt 
werden.  Der  obersten  absoluten  Intelligenz  ist  es  angemessen, 
dass  sie  in  den  einfachsten  und  allgemeinsten  Wegen  handelt, 
so  dass  sie  nicht  partikuläre  J)inge  durcli  iKirtikuläre  W^jI- 
lungen  erstrebt,  sondern  durch  allgemeine,  welche  die  Einzeldinge 
in  ihrer  Gesanimtheit  umfassen  und  in  die  Wirklichkeit  führen.») 

Es  ist  dies  die  Forderung :  (lott  muss  immer  in  den  ein- 
fachsten \yegen,  mit  den  einfachsten  Mitteln  handeln,  dans 
les  plus   simples  voios;   die  einfachsten  sind  die  allgemeinsten. 

Darum  hat  Gott  idlgemeine  Naturgesetze  statuiert  (d.  h. 
sein  Wille  handelt  allgemein,  nicht  j)artikulär),  durch  welche 
das  Einzelgeschehen  in  der  Natur  verursacht  wird.^) 

4)  Zu  dem  Begriffe  des  Naturgesetzes  aber  gehört  ausser 
der  Allgemeirdieit,  dass  die  Wirkung  aus  der  Ursache  in 
immer  gleicher,  unveränderlicher  Weise  erfolge.  Die  Wollungen 
Gottes  müssen  unveränderlich  sein.  Wir  hatten  vorher  schon 
die  Unveränderhchkeit  Gottes  besi.rocheu,  die  aus  dessen  Un- 
abhängigkeit folgt.  Aus  der  Liebe  zur  Ordnung  seiner  gött- 
lichen Vollkommenheiten  folgt,  dass  er  auch  unveränderlich 
handeln  muss.  Wenn  sich  in  Gott  schlechterdings  nichts  ver- 
ändern kann,  so  muss  auch  die  Liebe  zu  den  Vollkommenheiten 
eine  unveränderliche  und  konstante  sein,  d.  h.  Gottes  Wille 
muss  konstant  und  unveränderlich  sein.  Was  Gott  einmal  ge- 
wollt hat,  will  er  immer'v  und  will  es  immer  in  derselben  Weise'). 
Die  Naturgesetze  sind  nur  Folgen  der  unvei'änderlichen  Woll- 
ungen Gottes,  welcher  ohne  Unterlass  in  derselben  Weise 
handelt").     Zwar  scheinen  die  indiUerenten  Beschlüsse  —  der 
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Welt  —  eben  weil  sie  nicht  notwendigerweise  gefasst  sind,  des- 
lialb  auch  wieder  aufhebbar.  Dies  ist  ein  Irrtum.  Wir  müssen 
uns  daran  erinnern,  dass  es  in  Gottes  Willen  so  wenig  wie 
in  seinem  Denken  eine  Succession  geben  kann.  Mit  einem  und 
demselben  ewigen  Akte  beschliesst  Gott  alles,  was  er  beschliesst ; 
dieser  Beschluss  kann  nicht  wieder  aufgehoben  werden,  denn 
das  müsste  genau  gleichzeitig  mit  dem  Fassen  des  Beschlusses 
erfolgen;  es  würde  damit  die  Gleichung  +x  =  —x  ausge- 
sprochen sein,  Gott  muss  seinen  willkürlich  gefassten  Schöpfungs- 
beschluss,  die  willkürlich  gefassten  Beschlüsse  der  Naturgesetze 
unveränderlich  ausführen,  immer  wollen  i). 

So  kann  auch  Gott  die  Welt  nicht  wieder  vernichten, 
denn  jener  Beschluss,  das  Wollen  der  Welt,  ist  über  der  un- 
endlichen Weisheit  geformt.  Gott  hat  so  genau  gewusst,  was  er 
that,  dass  er  nicht  zu  bereuen  nötig  hat.  Die  Weisheit  hat 
keine  Grenzen,  sie  hat  für  Mittel  und  Wege  gesorgt,  um  das 
verdorbene  Werk  wieder  zu  erneuern  2).  Seine  Präscienz  ist 
eine  unendliche,  er  hat  alle  möglichen  Kombinationen  der 
Folgen  aller  möglichen  Gesetze  vorausgesehen  und  das  mög- 
lich Vollkommenste  vorher  geordnet  3).  Gott  ist  an  sich  un- 
veränderheh,  folglich  auch  sein  Wille. 

Eine  Aufhebung  eines  einmal  gewollten  Beschlusses  ist 
unmöglich,  —  sie  ist  unnötig  wegen  der  vollkommenen  vorher- 
gehenden Erwägung  aller  möglichen  Folgen  des  Beschlusses. 
Aus  Weisheit  und  Unveränderlichkeit  ergiebt  sich  also,  dass 
Gott  immer  in  derselben  gleichförmigen  Weise  handelt,  dass 
der  Efiekt  aus  dem  Willen  Gottes  immer  in  derselben  Weise 
hervorgeht.  Dies  erst  vervollständigt  ja  den  Begrifi'  der  voll- 
kommenen Ursache  1).  Also:  Gott  enthält  in  »sich  alle  Reali- 
täten, er  hat  eine  omnipotente  force  d'agir,  sodass  der  Effekt 
mit  Notwendigkeit  folgt.  Diese  ist  erleuchtet  durch  die  Ver- 
nunft und  geregelt  durch  die  Ordnung.  Mithin,  da  weder 
Körper  noch  Geist  alle  diese  Bestimmungen  zu  erfüllen  ver- 
mochten, und  ferner  in  der  Erwägung,  dass  wir  nur  Ideen  von 
zwei  endlichen  Substanzenklassen  haben,  sodass  es  keine  weiteren 
geben  kann,  ist  zu  sagen:  Gott  ist  die  einzige  Cause  veritable 
et  reelle  alles  Seins  und  Geschehens. 

Die  Existenzen  der  Dinge  hängen  ab  von  dem  göttlichen 
AVillen,  während  die  Essenzen  derselben  in  der  göttlichen  Ver- 
nunft enthalten  sind  —  während  bei  Descartes  Gott  die  Essenzen 


M  8.  entret.  238.  (cf.  med.  clir.  127.)  R  IV  XI.  263.  V.  1.  320.  8. 
(V-l.  arf.  XIV  90  92.  -)  8.  euf rct.  268  —  271.  ')  R  Vi.  2.  IV.  130.  V. 
1  320,  :m  III.  348.  351  IV.  366.  8  tk-l.  art.  XIV.  110.111.  4.  eutret.  183. 
8.  eut.  270.  9.  e.  343.    ^)  entret.  av.  pli.  cli   309. 
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und  die  Existenz  der  Dinge  durch  seinen  ulliuächtigen  Willen 
schuf  1). 

Die  Art  und  Weise,  in  der  Gott  will,  die  Natur  des 
göttlichen  Willens  ist  uns  ebenso  unbekannt  wie  die  Natur 
des  göttlichen  Erkennens -).  iJescartes  war  es  nicht  niöglich, 
den  Widerspruch  in  seinem  Gottesbegrille  —  zwischen  dem 
von  Natur  gütigen  und  dem  absolut  indifh'renten  i^fUtlichen 
Willen  —  zu  lösen,  weil  ihm  die  Unabhängigkeit  (ioUes  und 
damit  seine  Allmacht  gefährdet  erschienen,  wenn  der  göttliche 
Wille  durch  Bestimmungen,  die  aus  dem  göttlichen  Wesen 
selbst  fliessen,  bedingt  wird.  Midebranche  vermeidet  diesen 
Widerspruch,  indem  er  den  Nachdruck  darauf  h;gt,  dass  (Jott 
nur  von  anderen  Wesen  unabhängig  sein  müsse,  um  wahrhaft 
frei  und  wahrliaft  mächtig  zu  sein.   — 

Descartes  o|)eriert  in  seiner  Naturjdiilosopliie  mit  i'inem 
ganz  anderen  Gotte  als  in  den  metaphysisclR-n  Grundhigen 
seiner  Erkenntnistheorie.  Malcbranche  gelit  von  dem  Satze 
aus:  Dieu  qui  leur  donne  la  rralitr-  la  [»ossrde  •).  iJie  Aus- 
dehnung ist  eine  Keahtät,  folghch  muss  sie  in  Gott  sein'*). 
Gott,  die  höchste  Ursache  und  (^juelle  jdh.*r  Realität,  muss 
diese  besitzen.  Aber,  wie  wir  schon  bei  der  Aufstellung  des 
Gottesbegriil'es  beini'ikteii ,  könnrn  wir  nicht  die  Jvealität,  die 
Vollkommenheit  eines  Dinges  ohne  weiteres  Gott  beilegen.  Es 
ist  zu  beachten,  dass  die  Krciitur  essentiell  limitieit  sein  und 
deshalb  eine  beschränkte  Em|)fänglichkeit  für  die  göttliche,  ihr 
mitzuteilende  Vollkommenheit  besitzen  muss,  „sie  kann  nicht 
die  volle  göttliche  Vollkommenheit  tragen"  •)•  Diese  muss  also 
mit  Negationen  versetzt  sein.  Si»  liaften  auch  der  materiellen 
Ausdehnung  wesenseigentümliche  Beschränkungen  an ;  sie  ist 
lokale  Ausdehnifng,  gross  in  einem  grossen,  klein  in  einem 
kleinen  Kaume;  ein  Teil  setzt  das  Nichts  aller  übrigen.  Sie 
ist  beweglich  und  darum  dem  Verderben  ausgesetzt''). 

Diese  Eigenschaften  sind  unendlich  verschieden  von  der 
Haupteigenschaft  des  unendlich  vollkomnuMien  Wesens,  zugleich 
eins  und  alles,  einlaches  und  absolut  volles  Sein  zu  sein.  Des- 
halb muss  von  der  Ausdehnung  Gottes  verneint  werden,  was 
Limitation  in  der  geschafienen  Ausdehnung  ist. 

Gott  ist  überall  mit  seiner  Substanz,  er  durchdringt  alles, 
er  ist  in  jedem  Teile  der  Materie  mit  seiner  vollen  Unerniesslich- 
keit,  obschon  die  Materie  bis  ins  Unendliche  teilbar  ist.  Er 
ist  es  nicht    bloss  durch   sein  Handeln,    denn  dieses  ist  unab- 


trennbar von  der  göttlichen  Substanz  —  nur  der  Effekt  ist 
trennbar  von  ihr,  dieser  ist  aber  nur  das  Ziel  der  Aktion, 
nicht  diese  selbst.  -~  Das  Sein  Gottes  in  der  Materie  ist  auch 
nicht  zu  vergleichen  mit  dem  Sein  der  Seele  in  dem  Körper. 
Dies  ist  ein  vollkommen  falsches  Bild;  die  Seele  ist  gar  nicht 
im  Kör|)er,  beide  sind  in  Gott,  die  Seele  in  der  göttlichen 
.  Vernunft,  die  Körper  in  der  göttlichen  Unermesslichkeit.  Gott 
denkt,  aber  anders  als  die  Geister,  er  ist  ausgedehnt,  aber 
anders  als  die  Körper  er  ist  nicht  lokal  ausgedehnt.  — 
Gott  ist  ganz  überall,  wo  er  ist  und  er  ist  überall  Wir  ver- 
stehen nicht,  wie  das  sein  kann.  Man  kann  demonstrieren, 
dass  es  so  sein  muss,  aber  nicht,  wie  es  ist^). 

Es  ist  aber  die  intelligible  Ausdehnung  nicht  zu  kon- 
fundieren  mit  der  göttlichen  Unermesslichkeit.  Wenn  jene  auch 
unendlich  ist,  so  ist  sie  doch  nicht  die  ganze  göttliche  Sub- 
stanz, sondern  diese  nur  soweit,  als  sie  sich  auf  die  körper- 
lichen endlichen  Dinge  Ijezieht.  Und  weiter:  die  intelligible 
Ausdehnung  des  Universums  oder  vieler  Welten  ist  nicht  genau 
dieselbe,  wie  diejenige  eines  Sandkorns;  beide  Ideen  geben 
aut  nitelligible  Weise  ( «nissenunterschiede  aii-J  —  Die  „Uner- 
nies.^liehkeit"  dagegen  kann  vollkommen  in  einem  Sandkorn  sein 
und  unendlich  sich  uocli  über  das  Universum  in  ihrer  Aus- 
dehnung hinaus  ei-strecken.  In  der  intelligiblen  Ausdehnung 
ist  nur  das  Unendliche  in  der  Ausdehnung"  vorgestellt,  Gott 
aber  ist  das   Unendliche  in  jeglicher  Beziehung-). 

So  will  er  «ich  hiermit  von  Spinoza  (cet  impie  de  nos 
.i'Hirs  (pii  läisait  son  Dieu  de  l'Univers  a.  a.  O.  289)  durch 
seinen  berühmt  gewordenen  Ausspruch  unterscheiden:  „Dieu 
n'est  dans  le  nionde  ([ue  liarceijue  le  monde  est  en  Dieu.  Gar 
Dieun'est  ([u'en  lui  meme,  que  dans  son  immensite".  a.a.O. 282. 

Die  metaphyisischen  Attribute  lassen  sich  demnach  redu- 
cieren  auf  Denken  und  Ausdehnung,  indem  unter  beiden  etwas 
vollkommen  anderes  verstanden  ist  als  bei  den  beiden  endlichen 
Substanzen. 

Der  AVille  Gottes  ist  absolut  gut,  eben  weil  Gott  nur 
sich  selbst,  das  allgemeine,  höchste  (lut  erstrebt. 

1.  Aus  der  g(ittlichen  Selbstliebe  Gottes  folgt  seine  Liebe 
zu  den  Kreaturen  ;  sie  ist  absoluter  Egoismus,  weil  Gott  nur 
die  Kreaturen  liebt,  soweit  sie  am  Sein  participieren .  d.  h. 
soweit  sie  Bezug  haben  auf  seine  Substanz.     Er  selbst  ist  das 


')  R.  l\'-  \l  273.  Ke]..  h  Rrjr.  387,  lim.  il  vc\.  60.  (iott  entdeckt 
die  iiktiu'llcii  Veräii<.U'run,ut'i)  der  Cn-ätiireii  uicht  in  seiner  Weisheit, 
sondern  in  seinen  Hesddiissen.  8  entiv  296.  •)  8.  cntret.  293.  ^;  b! 
entret.  280.     ^)  a.  a  U.  282.    *')  2.  entret.  47.     ")  <^.  eutr.  277. 


'^  8.  enfret  274-282,  cntrcl  nv.  |.}ic]i  3«)(>.  ')  und  so  uäliert  si.'h 
die  iniellioihle  Aiisdrliimno'  iluvrseits  \  iciniehr  der  materiellen  Aasdeliuiii;- 
;!:!''  i^^'  J;^.^^^^^^'''^'"  UniTiucssliclikeit,  und  das  ist  eine  bedenkliche  (Jelalir 
liu*  den  IheisniiLs  des  Malel>ranehe.     ')  8.  entret    288. 
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Ziel  seilies  Strebens,  das  Wohlsein  und  die  Erhaltung  des  Ge- 
schaiFeneii  sind  nur  Nebenzwecke  seiner  Aktion.  Wenn  Gott 
nicht  egoistisch  liebte,  so  würde  er  sündigen,  da  er  dann  niclit 
nacli  seiner  unveränderlichen  Ordnung  lieben  würde.  Man  kann 
a^ber  sagen,  dass  Gott  die  endlichen  Dinge,  vor  allem  die 
Geister,  aus  reiner  Güte  gemacht  habe,  weil  er  ihrer  nicht 
bedurfte») 

2.  Aus  der  notwendigen  Selbstliebe  Gottes  folgt  seine 
ethische  Reinheit,  Heiligkeit,  Sündlosigkeit.  Deus  non  potest 
peccare.  Denn  Sünde  ist  Autiehnung  gegen  die  unver- 
änderliche Ordnung.  Gott  muss  aber  seinen  Vollkommenheiten 
Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  '-').  Man  sündigt,  wenn  man 
das  mehr  liebt,  was  weniger  liebewswert  ist,  wenn  man  die  Liebe, 
welche  nur  auf  das  allgemeine,  höchste,  indeterminierte  Gut 
hinzielen  und  nur  in  ihm  ihre  Ruhe  finden  soll,  zu  partikulären 
Gütern  hin  determiniert 3).  Gott  kann  mithin  nicht  sündigen. 
Er  ist  notwendig  gerecht. 

Gott  ist  die  substantielle,  objektive  Gerechtig- 
keit, weil  er  die  ewige  Ordnung  in  sich  enthält,  und  sub- 
jektiv gerecht,  weil  er  sie  notwendig  liebt  (ebenso  wie:  er 
ist  das  Wissen  und  allwissend)»).  Die  Gerechtigkeit  Gottes 
ist  die  Liebe  zur  unveränderlichen  Ordnung  und  das  Handeln 
gemäss  derselben  ^•).  Gott  kann  deshalb  seine  Kreaturen  nicht 
ungerecht  behandeln.')  Deshalb  ist  es  auch  unmöglich,  dass 
die  Tiere  beseelt  sein  können;  wären  sie  es  so  würden  sie 
emptindeii,  folglich  auch  Schmerz  empfinden.  Aber:  sub  iusto 
Deo  kann  ein  Wesen,  das  nicht  gesündigt  ha.,  niclit  mit 
8chmerzemj)ündungen  gestraft  werden^).  Gott  muss  die 
Uebelthäter  (welche  sich  gegen  die  Ordnung  auflehnen,  den 
Körper  z.  B.   mehr  lieben  als  den    Geist)   bestrafen,  und    die 

Guten,  „welche  sich  in  der  Ordnung  befinden,"  belohnen  er 

ängstigt  wenigstens  erstere  in  ihrem  Gewissen,  wenn  er  seine  (be- 
setze wegen  seiner  Liebe  zur  Ordnung  nicht  durchbrechen  kann^). 
Die  Bedeutung  der  unveränderlichen  Ordnung,  welche 
Gottes  ewiges  Gesetz  ist,  auch  für  dii^  denkenden  geschafienen 
Geister  erhellt  aus  folgenden  Erwägungen. 

Wir  sahen,  dass  Gott  nur  für  sich  selbst  handeln,  (;eister 
nur  für  sich  schallen  kann,  d.  h.  so,  d  iss  sie  sich  nur  mit 
ihm  beschäftigen,  ihn  erkennen  und  lieben. 

Wie  kann  aber  die  Liebe  zu  Gott  instinktiv  im  Menschen 
erregt  werden,  ein  Abweichen  von  ihr  ein  Verbrechen  sein? 

-iTo      slln-  ':"^'"f  •  ^li*^-      "1  8  t'"tret,  300.      «i  I.  rrl.     *)  ent.vt    av    nl..  .'h. 
iiJI.     '')  Iraite   tle    Vnin.    de  Dien  217.      ")  ilii.l      ')  U    \V    Vi    ^is>    os'i 
')  R.  IV.  XU.  291.  ^  ^    ''    '^-  '^'-  -'^-  '-''''• 


--     59     — 

Gott   kann  nur  Geister  machen,   die   ihm   ähnlich  sind 

isfdt    w'll  ^^"^^'^^  -""^-  konform  Teii^'^tsat 
ist    dei     Wdle    des    Menschen    nichts    anderes      als    ei'n   hp 

ständiger  Eindruck   in  die  Seele  und  ein  peqJtuiSici  s  An-' 

getriebenwerden  derselben  von  Seiten  Gottes  zu  dem  aliem^^ 

will      n  d    .?  r'-*    ^'^^    ^'"1f  "^  ""^  ""^•'  ''^^^  «r  i^andeln 
will     und  e     kann  nur  handeln  wollen  durch  seinen  Willen 

d.  h.   durch  die  Liebe,  welche   er   sich  selbst  und  seiLn  S 

ichen    Vollkommenheiten    entgegenbringt.     Die   Ordnu iigTer 

letzteren  ist  sein  unverbrüchliches  Gesetz.    Er  kann  also  nicht 

wollen,  dass  unsere  Liebe,  welche  nur  der  Effekt  der  se 

iHgen    IS      diesem  Gesetz   zuwiderlaufe.    -  Er   kann    deshalb 

nu^ht  wollen    dass    wir    mehr  lieben,  was  weniger  li^bentS 

binden^).        "  ''  '''^'  ''^'^   ^"'  ^^°  "^'^''"^  ^''^^^^  ^^t- 

Mithin  vyillGott,  dass  das  Gesetz,  welches  seinen  Willen 
bestimmt,  auch  das  Gesetz  der  Kreaturen  sei  -  dass  sie  ih 
heben,    und    inehr    lieben,  was   liebenswerter,    weniger  lieben 

als  den  ^vorper  --    und  Gott  „über  alles  lieben-.     AVer   sich 
cIh  f  ^^^"  ;^^^.  Vf.^^»^"^^\^i"nehnt,  widerstrebt  Gottes  Willen 
r1.u""  ^'  "rf^f;^^^  "^^d  Gerechte  kann  und  wird  eine  solch^ 
Rebellion  nicht  dulden,  er  würde  ge^en  seine  Attribute  Verstössen 

welef  "^"^''i/''^^'"^^  ^^*  ^''''^^  '^'^  Gerechtigkeit; 
welche  Gott  seinen  Attributen  zollen  muss  (seinei^ 
Weishejt  und  Un Veränderlichkeit),  dass  er  gegen  dieGeS- 
tigke  t  m  eigentlichen  «inne  handeln  muss.  Er  muss 
^"Li^V""7  ^^^^fe--J^«^keit  vertagen,  um  nich^d 
al  geineinen  Gesetze  zu  zerstören.  Er  kann  nicht  das  Sin- 
gu  are  durch  sing^däre  Wollungen  erreichen  wollen.  Ja  er 
vi  d   durch   den  Willen  der   Uebelthäter  gezwungen,    dem    er 

handel!  I  m''"'i  T\^  ^''  ^^^'^  ^'^'^  sfch 'selbst  zu 
dfp   5  '      ''  ^i'^  n''  ^''^''^'''  ^^^'  ^^^«^^  ^^"d  sie  führen, 

fl  hnd  J^'"  '^''!  ^'''''''  ''^''^^-  ^^'^'  notwendige  Gege«: 
satz  ludet  seine  Losung  am  Tage  des  Gerichtes,  wo  (^ott 
seiner  Gerechtigkeit  m  vollen  Masse  genügt;    er  rächt  sic^i") 

S-ii"f Ii-Tm:,?"  r"?^T'^?--  Ausgleich  statt  -  und  hiei 
spniigt  üei  blaube  hilfreicli  ein. 

Die  Gereclitigkeit  würde  fordern,  dass  dei-jeuige,  welcher 
«^cL^^egen    die    ewige    Ordnung   vergeht,    venüchtet    werde. 

V   2o->^  '^■^,   'oq-K^v^nf- ...'.'  ?•  '^-  '•  15^-  1-55-  157.;  V,  199.  IV. 
cmi    ,i07.       )  Iv.   1\  .   X.   it.i.   V.   IV.   3(i(>    3H7.  VI.  2    111    85    VI    o    111 
W    1.  ..Ol.  30  8.  cd.  94  108.   1U9.  8.  ,x-l.   113.  4  entr.  13^' 8   e.  iio 
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penn:  Gott  hebt  nur  die  Ordnung,  das.  was  in  der  Ordnung 
ist  Denjenigen,  der  ihr  sich  widersetzt,  kann  er  nicht  lieben. 
Aber  nur,  weil  Gott  die  Kreaturen  hebt,  subsistieren  sie. 
Hort  er  auf;  sie  zu  heben,  so  können  sie  nicht  nielir  sein,  denn 
Liebe  ist  gleich  Wille;  Gott  will  sie  dann  nicht  mehr,'  d.  h. 
er  hört  auf  zu  wollen,  dass  sie  seien  (cessatio  voluntatis)»), 
Gott  könnte  nun  die  Auflehnung  gegen  seine  Ordnung  in  der 
Weise  hindern,  dass  er  entweder  keine  Kreaturen  schule  oder 
nur  solche,  die  nicht  sündigen  könnten,  also  Autoinnten-).  In 
beiden  Fällen  würde  aber  Gottes  Handeln  resp.  jVichthandeln 
(denn  auch  dieses  würde  einen  iiositiveii  Beschluss  voraussetzen) 
nicht  den  Charakter  der  göttlichen  Attribute  tiagen  (iottes 
Weisheit  würde  verendlicht  erscheinen,  da  sie  nicht  Mittel 
uud  We^c  ausfindig  zu  inachen  wüsste,  um  trotz  der  Ver- 
derbhchkeit,  die  nun  einmal  den  geschaffenen  Dingen  not- 
wendig aidiaftet.  das  Werk  m  erlialt<'n.  Gott  kann  daher 
gar  nicht  —  wetksr  1)  sein  Werk  untei-^reheji  lassen  noch  2) 
das  eben  genannte  Jxadikalmittel  anwenden,  wenn  er  nicht  auf 
seine  göttlichen  Attribute  Verziclit  leisten  will  % 

4)  Gott    inuss    gnädig    sein.     Al)er    der  göttlichen  {Ge- 
rechtigkeit   muss    Genüge    geschehen,    ehe   (UHt    seine  Gnade 
walten  lassen  kann.     I )eslKilb    ~  so  lehrt  mich  der  (Jlaube  — 
ist  ein  Mittler  nötig,  der  ein  8trafleiden    über    sich    ergeJien 
lässt,  welcber  der  Welt  Sümb •  sühnt     Die  l^nsark(»se  des  Logos 
ist  eine  notwendige.     l)ie  Recht ferti-ung  und  Heili-nng.  welche 
in  dem  Leben   und   Leiden  des  menschgewordenen   Logos,  der 
göttlichen   Weisheit,  der  Mö^gliclikeit   nacli    allen  Menschen  zu 
teil  wird  ist  tlie  gesammtr  Menschheit  —   und  Kreatur  wieder 
zur  Orthiung  zurückgekehrt.     Deshalb  liebt  sie  (jott  in  seinem 
8ohne,  obschon    sie  in  das   Nichts   zurückgeschleudert  werden 
müssten^)..     Gott  lässt  sein  Erl)armen  über  die  Sünder  leuchten, 
nachdem   er  seine  Geicchtigkeit  gegen  seinen  8ohn  hat  offen- 
bar werden  lassen^.     Seine  Gnade  ist  nicht  seiner  Gerechtigkeit 
entgegengesetzt.    Man  darf  sich  unter  ihr  nicht  eine  schwächlich 
menschliche     Empfindung     vorstellen,     sondern    sie    ist     nur 
möglich,  nachdem  Gott  gerecht,  st  ratender  Richter  hat  sein  können ; 
Gerechtigkeit  und  Gnade  sind  unlöslich  verbunden"). 

M  K.  111    2.   VI.   :<8.    IV.   1    i:,i     |:.r,.    \'    |«m»   iv    VI   205    \     \ 
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5)  Diejenige  Eigenschaft  Gottes,  welche  das  Haupt- 
interesse des  Descartes  im  ersten  Teile  seiner  grundlegenden 
Untersuchungen  erregte,  war  die  veracitas  Dei,  welche  den  ab- 
soluten Indifferentismus  des  Cartesischen  Gottes  dnrchlöchert. 

Auch  Malebranche  folgert :  Gott  kann  nicht  tcäuschen  \), 
Gott  will  uns  nicht  täuschen,  er  kann  uns  sogar  nicht  täuschen, 
weil  er  nur  kann,  was  er  will.  Sein  Wille  ist  bestimmt  durch 
ewige  unveränderliche  Gesetze  und  erleuchtet  durch  die  gött- 
liche Vernunft.  Gott  kann  nur  das  machen,  was  er  sieht  und 
in  der  Art,  wie  es  ihm  die  Ordnung  angiebt.  Er  sieht  nicht 
das,  was  nicht  ist.  Der  irrende  Mensch  setzt  zwei  Ideen  in 
eine  Verbindung,  die  sie  ihrer  Natur  nach  nicht  eingehen 
können,  er  glaubt,  also,  dass  das  Irreale  sei.  Gott  kann  dem- 
nach nicht  Urheber  des  Irrtums  sein,  kann  ihn  nicht  W'ollen, 
weil  er  jene  fälschliche  Verbindung  gar  nicht  sehen  kann. 
Es  ist  also  eine  ])hysische  Unmöglichkeit  für  ihn.  Von  einer 
Bosheit  kann  noch  weniger  die  Rede  sein ;  dies  wird  logisch 
richtig  aus  dem  Gottesbegriffe  gefolgert.  Bei  Descartes  aber 
schwebt  diese  Behauptung  in  der  Luft.  So  richtig  imnuirliin 
die  Ableitung  des  llealen  (Positiven,  Vollkommenen,  Wahren^ 
Guten,  Sittlichen)  aus  dem  eus  realissimum  sein  mag,  ebenso 
unvollständig  ist  sie  aber  aucli.  Die  wichtigste  Bestimmung  ist 
dabei  ausser  Acht  gelassen. 

Dass  Gott  uns  nicht  immer  und  nicht  vollkommen 
erleuchtet,  kann  keine  Täuschung  genannt  Averden;  die  un- 
vollständige Erleuchtung  ist  auch  an  sich  kein  Irrtum  seitens 
des  Menschen-).  Es  ist  dies  nur  Grund  unserer  ignorance; 
ein  limitierter  Intellekt  ist  den  Geistern  so  gut  wesenseigen- 
tümlich wie  die  Unvollkommenheit  der  lokalen  Ausdehnung 
der  Materie. 

Malebranche  drückt  die  veracitas  Dei  in  der  Cartesischen 
Formel  aus:  Gott  kann  uns  nicht  täuschen,  denn  er  ist  ein 
unendlich  vollkommenes  Wesen,  es  Avürde  ihm  eine  unendliche 
Vollkommenheit  abgehen,  w^ollte  er  uns  täuschen^). 

Er  folgt  Descartes  in  der  Benutzung  der  Wahrhaftigkeit 
Gottes,  um  die  Ableitung  der  Konklusionen  aus  den  Principien 
sicherzustellen,  legt  sie  aber  seiner  Demonstration  der  Existenz 
der  Körperwelt  nicht  zu  Grunde,  indem  er  daraufhinweist, 
dass  der  AVille  Gottes,  die  Welt  zu  schaffen,  nicht  notwendig, 
sondern  arbiträr  sei,  dass  jede  axakte  Demonstration  aber  von 
einem  notwendigen  Principe  ausgehen  müsse  und  abhänge^). 

6)  Aus  der  Unveränderlichkeit  des  göttlichen  Willens 
folgt    die    göttliche  T  reue    und    Unverbrüchlichkeit. 
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Er  kann  weder  sich  noch  den  Menschen  untreu  werden.  Er 
verhängt  die  Strafe,  die  er  androht  —  und  il  ne  peut  manquer 
k  ses  promesses^. 

Glaube  und  Erkennen. 

Der  Gottesbegriff  ist,  wie  wir  sehen,  bis  auf  Einzelheiten 
auf  dem  Wege  des  „natürlichen  Erkennens*-  aus  den  Grund- 
principien  des  Descartes  abgeleitet  gemäss  der  „Regel  der  Evi- 
denz'^ des  klaren  und  distinkten  Erkeiinens.  Jetzt  versagt  die 
ratio  naturalis,  es  ist  ihr  nicht  möglich  überhaupt  nur  die 
Existenz  der  Körperwelt  zu  beweisen.  Um  den  Nachweis  der- 
selben führen  zu  können,  bedarf  das  Erkennen  des  (ilaubens. 
Gott  spricht  in  zweierlei  Weise  zu  uns,  durch  den  Glauben 
nnd  die  Evidenz,  in  letzterem  Falle  als  universelle  Vernunft, 
im  ersteren  als  fieischgewordene  und  der  Schwäche  des  mensch- 
lichen Geistes  angepasste  Wahrheit  2). 

1)  Der  Ghiube.  a)  Der  richtige  Gebrauch  der  natürlichen 
Denkkraft  kann  zu  Gott  führen,  aber  der  Weg  ist  beschwerlich, 
es  ist  besser ,  den  kürzeren  einzusclilagen  und  sich  der  Au- 
torität der  Kirche  zu  ergeben,  die  uns  in  Sachen  des  Glaubens 
mit  voller  Sicherheit  belehren  wird  3).  Denn  die  eigentlichen 
Glaubenswahrheiten  -  Inkarnations  —  Trinitätslehre,  das  Dogma 
der  Transsubstantiation  sind  so  unbegreiflich  und  unfassbar 
für  das  menschliche  Denken ,  dass  sie  durch  dieses  überhaupt 
nicht  eingesehen  werden  können').  Hierin  aber  liegt  gerade 
eine  Gewähr  für  ihre  göttliche  Herkunft  und  ihre  Wahrheit. 
Kein  Mensch  würde  Derartiges  ersinnen  können  —  das  alte 
„credo ,  quia  absurdum''.  Dass  sie  in  allgemeiner  Geltung 
sind,  beweist  ihre  göttliche  Herkunft  und  ihre  Wahrheit'-). 

Sind  Menschen  derartig  verblendet,  dass  sie  sich  der 
Autorität  der  Kirche  diesen  Fragen  gegenüber  vollkommen 
entziehen,  so  kann  ihnen  die  Wahrheit  der  angezweifelten 
Glaubenssätze  nicht  logisch  vordemonstriert  werden ;  sie  sind 
zur  IJeberzeugung  der  Wahrheit  derselben  nur  auf  dem  Wege 
zu  bringen,  dass  man  ihr  Selbstvertrauen  erschüttert,  sie  auf 
die  wesenseigentümhche  Beschränktheit  des  menschlichen  In- 
tellektes hinweist  und  sie  dadurch  geneigter  macht,  sich  der 
Autorität  einer  so  sichtlich  mit  dem  Charakter  einer  göttlichen 
Einrichtung  bekleideten  Gemeinschaft,  als  es  die  katholisclie 
Kirche  ist,  zu  unterwerfen'^).  Wenn  hiernach  ein  sacrificium  in- 
tellectus  den  genannten  Glaubenswahrheiten  gegenüber  notwendig 
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ist  --  das  in  einem  Systeme,  welches  sich  nach  der  Regel  aufbaut- 
lasset   uns   immer  die  Evidenz  bewahren,  und  welches  darauf 
ausgeht,  Theologie  und  Philosophie,  vielmehr    die  natürliche 
und  die  geoffenbarte  Theologie  zu  vereinigen,  ausserordentlich 
anfallend   ist    -    so  wird  das  Bedenkliche,   welches  ihm  aii- 
lialtet,  durch  Erwägungen  anderer  Art,  gemildert. 
AT-  1  }^  ?^  ist  zwischen  Glauben  und  Glauben  zu  unterscheiden 
JNicht  jedes  Annehmen  und  Fürwahrhalten  kann  ein  richtiges* 
sein.     Ehnd  darf  ich  mich  nicht  den  Entscheidungen  „einiger 
fromüier  Männer-  (also  die  Kirche  in  ihrer  GesamTntheit  kann 
niemals  irren)  unterwerfen.    Selbstverständlich  ist  dies  in  Sachen 
der  Philosophie,  besonders  der  Physik.     In  diesen  natürlichen 
fragen  „kann    ich  nur  der   evidenten  Erkenntnis  zustimmen  •' 
^linder  Autoritätsglaube   ist    hierin    entschieden    verwerflich 
^r    ist    ebenso    ungehörig    als    das   indiskrete    und  tollkühne 
IJenken  der  Häretiker,  welche  von  den  Mysterien  den  letzten 
Schleier  herunterreissen  wollen »). 

Man   hat   die  Mittelstrasse  zu  wählen  und  zu  sagen:  die 
^iaubenswahrheiten  hängen  gewisserraassen  von  der  evidenten 
Erkenntnis   ab   (insofern   sich   die  Erkenntnis  Gottes  auf  dem 
VVege  des  natürlichen   Erkennens   erlangen  lässt),    sind  aber 
selbst  nicht   durch  menschliche  Gründe   demonstrier-  und   ab- 
leitbar.     Das   heisst:     Die   Gewissheit  des  Glaubens   schreibt 
sich  her   von  der  Autorität  eines  Gottes,  welcher  spricht  und 
niemals  tauschen    kann.      Wenn    man    also    nicht   durch    die 
ratio  naturalis  überzeugt  ist,  dass  ein  Gott  existiert,  wie  wird 
man   überzeugt  sein  können ,  dass    er   gesprochen  hat  —  wie 
kann   man  wissen,   dass    er    gesprochen  hat,  ohne    zu  wissen, 
class  er  ist.     Und  kann  man  wissen,  dass  das,  was  er  offenbart 
wahr   ist,  wenn    man    nicht  weiss,   dass   er  unfehlbar  ist  und 
niemals  täuscht 2}? 

«)  Malebranche  hatte  in  voller  Uebereinstimmung  mit 
Descartes  darauf  angewiesen,  dass  keine  Wahrheit  evidenter 
und  klarer  durch  das  natürliche  Erkennen  beweisbar  sei  als 
die  Existenz  Gottes'^;,  ß)  Weiter  bezeichnet  er,  ebenso  wie  Des- 
cartes, als  erstes,  verstandesmässig  erkennbares  Attribut  die 
veracitas  Dei  Der  Weg,  der  zu  dieser  Erkenntnis  führt, 
wird  ausdrücklich  betont  4). 

Um  jedoch  auch  etwas  Supranaturales  in  der  Erkenntnis 
dieser  Dmge  aufzuzeigen,  fügt  Malebranche  den  oben  citierten 

J)i.  i^.x.st,>nz(.ottes  und  .lic  Untniolid.k.Mt  (I(T  oöttliclien  Autorität  sind 
inol.r  haclie  .Ics  natürlicjjeri  Krkeunciis  iiiid  Bi^gTifVe,  die  allen  der  Aiif- 
nierksanikeif   liilugen  Ueistern  geineinsain  sind,  als  Artikel  des  Glaubens 
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Worten    hinzu:    obgleich    es    ein   Geschenk    nottos   ist.   einen 
Geist  zu  haben,  welcher  derjenigen  Aufnierk^amkeit  fällig  ist, 
welche  geeignet  ist,  eine  derartige  Wahrheit  so  zu  erkennen, 
wie   es    nötig  ist/*     Aus  seinen  weiteren  Ausführungen    ül)er 
Sünde   und  Verderben    des    menschhchen  Geistes   («rhellt    die 
Bedeutung  dieser  Stelle  vollkommen.  —  Der  (leist,  der  seiner 
Bestimmung  gemäss  nur  mit  der  Erkenntnis  Gottes,  mit  me- 
taphysisch-abstrakten    Wahrheiten     sich    beschäftigen    sollte, 
deren  Erkenntnis  ihm  bei   (Tclegenheit   einer   vollen  Aufmerk- 
samkeit,   d.  h.  Abwendung   von    allem  Sinnlich-Niedrigen    zu 
teil  wird,  —  hat  sich  infolge  der  Sünde  so  in  das  Körperliche 
und   Sinnliche   verstrickt,  dass    er   für   eine    hr»here,  wahrhaft 
geistige    Beschäftigung    fast    untauglicli    geworden    ist.      Das 
J.Gewicht  des   Körpers''  ist  so  sehr  verstärkt,  dass  der  Geist 
dem  Zuge  des  Körpers  folgen  muss.     Nur  die  Gnade  Cliristi, 
welche  auf  Seiten  des  Geistes  „Gewicht  zulegt/'  vt^rmag  Geist 
und  Körper    zu    kontrebalancieren ,  der    sündlichen    und    ver- 
derblichen Neigung  des  Geistes  zu  steuern.     Nur  sie  kaim  den 
sinnlich  gewordenen  Mensclien  wieder  für  Gott  und  damit  für 
die  wahre  Wissenschaft,  die  Meta])hysik,  gewinnen,  indem  sie 
ihm   Aufmerksamkeit,  gewisscrmassen  als  ein  doiium  suprana- 
turale verleiht.     Somit  würde  der  tiefste  ( Jrund  der  Erkenntnis 
Gottes  und  seiner  Attribute  nicht  ein  natürliches  Ei'kenntnis- 
vermögen  (den  sündhaften  Menschen  vorausgesetzt,  wie  er  j(;tzt 
thatsächlich    besteht)    sein,    sondern    eine    übernatürliche    Er- 
leuchtung.    Indessen    hat    das,    was   wir  hier  bei  den  Dingen 
des  Glaubens  anführen ,  genau  ebenso  auf  die  Erkenntnis  der 
fumlamentalen    Principien    der    tlieoretiscluui    und  praktischen 
Wissenscliaften  Bezug;  und    hierdurch  verliert  die  Erkenntnis 
obiger  articles  de  foi,  ihre  einzigartige  Stellung. 

7)  Auf  dem  Wege  des  natürlichen  Erkennens  ist  weiter 
sichtlich  die  alleinige  Causalität  Gottes.  Bei  diesem  Punkte 
erscheint  ihm  die  ,,neue  Philosophie"  (des  Descartes  natürlich) 
von  einer  ganz  besonderen  Wichtigkeit  für  eine  Akkomodation 
der  Philosophie  überhaupt  und  der  Religion.  Diese  liat  als 
grösstes  ihrer  Principien,  dass  man  nur  einen  Gott  fürchten  und 
lieben  müsse,  da  es  nur  einen  Gott  giebt,  der  uns  l)eglücken 
oder  bestrafen  kann.  A\^>nn  die  religiöse  Erkenntnis  uns  lehrt, 
dass  nur  ein  wahrer  Gott  ist,  so  lässt  uns  die  neue  Philosoi)hie 
erkennen,  dass  es  nur  eine  wahrhafte  Ursache  giebt.  ...  Sie 
sagt,  dass  wir  Gott  in  allen  Dingen  sehen,  ihn  in  allen  Dingen 
fürchten  und  lieben  sollen').  Man  kann  die  (irundpriucipien 
der  Religion  und  Moral  durch  natürliches  Erkennen  aufstellen^). 
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dass  ^'^J'""'^^^^^^^^^^  also  ebensogut  als  der  Glaube, 

dass  Gott  unser  höchstes  Gut  ist,i  weil  er  alleinige  Ursache 
ist.  Der  christhche  Glaube  wird,  was  seine  Sicherheit  und 
Gewissheit  anbetrifft ,  in  ein  gewisses  AbhängigkeitsverhäS 
TeJflf  wil'h  '"''%  d^^  ausschliesslichen  göttlichen  Causalität 
gesetzt,  welche  auf  naturlichem  Wege  erkennbar  ist  —  nicht 
nur  zur  vernunftmässigen  Erhärtung  der  Existenz  und  Wahr, 
haftigkeit  Gottes^2)  jy^,  Causahtät  Gottes  ist  der  Kernpunl!t 
der  Gotteslehre;  sie  bezeugt  die  vollkommenste  Abhängigke  t  der 
Creaturen  von  Gott,  auf  sie  will  er  hinaus.  Diese  Lehre  ist 
Sen  ""'^  Erkennen  in  ihr  zusammentreffen 

dj  Glaube  und  Vernunft  lehren  uns  vereint,  dass  Gott 
nichts  thue  ohne  seine  Weisheit  -  welche  der  Glaube  als 
W^.-c.  o"  n\T'  ^Herschaffen,  kosubstantiell,  in  vollkommenster 
Weise  an  Gottes  Substanz  participierend  ansieht.-^) 

w  •  'K^ZT""  ^l*,.^^^  Glauben  und  Erkennen  in  gleicher 
Weise  die  Unstexblichkeit  der  Seele  klar.  Ja,  die  Vernunft 
giebt  dem  Glauben  erst  die  Waffen  in  die  Hand,  um  den 
Glaubenssatz  zu  verteidigen.  Ist  man  nicht  davon  überzeugt, 
dass  Ausdehnung  Essenz  der  Materie  und  Denken  Essenz  cfe; 
Seele  Geis  und  Körper  mithin  absolut  heterogen  sind,  so  ist 
die  Unsterblichkeit  unbeweisbar.  Nimmt  man  aber  jen^n  Satz 
an  so  folgt:  verändert  sich  die  Materie,  so  ist  damit  nicht 
no  wendig  eine  Veränderung  der  Seele  gesetzt,  worin  er  bei- 
nahe  wörtlich  mit  Descartes  übereinstimmt. -«) 

/)  Der  Heilsweg  kann  durch  klare  und  deutliche  Vernunft- 
G^t  "erfennl  5^ '^^^^"""^^^  ""^^^'^^^  ("^^^^^  ^'^"  ^«^t  als  höchtes 

f.«;c  ^\  o?-f  ^^^.^^branche  sagen,  dass  die  wahre  (i.  e.  Car- 
tes  sehe)  Philosophie  unter  keinen  Umständen  der  christlichen 
Keligion  entgegengesetzt  sein  könne,  wennschon  sich  mancherlei 
LHöerenzpunkte  zwischen  ihnen  fänden  ^•) 

,,nd  PJ^'^  ^^'^If "  «chriften  in  ihrer  Bedeutung  für  Glauben 
ni   if     v.""*"!:    ^^"  "^^"c^^erlei  Schwachen  im  Geiste  ist  der 

Sn"h.?r^^''  ?'.y'^  '"  ^"^^'^^^'  ^^^^^»1  überhaupt  nicht 
gangbar.     Sie    benotigen    eines    abgekürzten   Verfahrens,   das 

7!Vf  w  x^T^  '^?^^^  ^"^  ^^^»^"  "^  sinnenfälligen  Zeichen 
de  tiefen  Wahrheiten  der  christlichen  Religion  sicher  darbringt  '=) 
Deshalb  ist  auch  die  Logossubstanz  in  die  Sinnenfälligkeit 
eingegangen,  deshalb  bedienen   sich  die  heiligen  Schriften  oft 
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solcher  Redewendungen,  wie  sie  dem  gewöhnlichen  Denken  an- 
gepasst  sind,  und  kommen  dabei  anscheinend  in  Widerspruch 
mit  anderen  Stellen,  in  denen  ohne  solche  Rücksicht  die  klare, 
unverhüllte  Wahrheit  gelehrt  wird.  Daher  auch  die  Mahnung: 
die  Eibel  in  Sachen  der  Philosoi)hie  und  Physik,  —  ja  auch 
bisweilen  nicht  der  Rehgion,  blindlings  als  Norm  aufzustellen.') 
So  darf  man  sie  vor  allem  nicht  dazu  benutzen,  um  verstands- 
mässig  erhärtete  Wahrheiten  umzustürzen.^)  Er  stimmt  hierin 
vollkommen  mit  Descartes  überein.  Und  auch  für  das  religiöse 
Erkennen  sind  sie  eben  wegen  jener  Rücksichtnahme  nicht 
unbedingt  zuverlässig.  Sie  sagt  z.  B.,  Gott  ist  ein  Geist. 
Auch  das  natürliche  Erkennen  ist  geneigt,  Gott  als  solchen 
aufzufassen,  da  es  nur  2  Arten  von  Substanzen  erkennt,  von 
denen  der  Geist  der  vollkommnere  ist.  Aber  Gott  ist  das  unend- 
lich vollkommene  AVesen,  nicht  nur  Geist. 3)  Weiter  nannten  sie 
Gott  den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erden.  Auch  die  stumpfsten 
Menschen  sind  fähig,  sich  dieser  Wahrheit  gläubig  zuzuwenden. 
Sie  genügt,  um  sie  zur  Gottesliebe  und  -furcht  zu  bewegen. 
Die  Philosophie  aber  betrachtet  Gott  nicht  nur  in  bezug  auf  seine 
Werke  :  Gott  war,  bevor  er  Schöpfer  war  (s.  unten).  Sie  strebt 
danach,  ihn  von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen  (envisager) 
in  ihm  selbst  oder  durch  die  grosse  und  ungeheuere  Idee  des 
unendlich  vollkommnen  Seins,  welche  er  umschliesst/*) 

Was  aber  eine  Concession  an  die  beschränkte  Denk- 
kapacität  mancher  Menschen  ist,  darf  nicht  als  Recht,  ja  als 
Pflicht  aufgefasst  werden,  sich  allen  Meditierens  über  diese 
Wahrheiten  zu  enthalten,  welche  das  Evangelium  in  abge* 
kürzter,  sinnlicher  Weise  darbietet. 

Man  kann  und  muss  den  (unverhüllten)  Lehren,  der 
Autorität  der  Bibel  vollkommen  glauben,  weil  man  von  der 
exceptionellen  Bedeutung  dieser  Schriften  durch  die  Aus- 
sprüche der  infalliblen  Kirche,  der  Concilien,  welche  von  dem 
heiligen  Geiste  inspiriert  sind,  überzeugt  wird.^j  Man  soll 
sich  aber  nicht  mit  der  Sicherheit  begnügen,  w^elche  das 
Evangelium  giebt;  es  überredet  den  Geist  nur,  überzeugt  ihn 
nicht.  Man  muss  guter  Philosoph  sein,  um  sich  an  eine  Er- 
kenntnis der  Glaubenswahrheiten  heranwagen  zu  können;  je 
vollkommener  man  die  Principien  der  Metaphysik  beherrscht, 
desto  fester  ist  man  in  den  Wahrheiten  der  Religion.  —  Es 
muss  sich  auch  ein  gemeinsamer  Boden,  ein  enges  Band 
zwischen  Glauben  und  Erkennen  finden  lassen  in  einem 
philosophischen    System,     welches    das    Erkennen    auch    der 


/ 


')  R.  IV.  XU.  293.  15.  ecl.  299.  3lK).  301.  ')  15.  ecl    305.   ')  R.  111. 
2.  IX    123.    •)  R.  V.  V.  385.  386.     ')  13.  entr.  542   543. 
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natürlichen    Wahrheiten    durch    eine    „Erleuchtung"    seitens 

uTalZiTn  ""'t  Tol"^  E-fkf  ntnis  der  Glaubenswah^rheiTenTs 
nur  durch  die  Beschranktheit  des  endlichen  Intellektes  behindert 
ö)  JJer  (jlaube  als  Lösungsmittel  eines  Zwiesnaltes 
zwischen  den  Ergebnissen  der  Erkenntnis  und  der  Erfal  runt 
Als  Glaubenswahrheiten,  die  auch  dem  natürlichen  Erkenne"n 
erreKihbar  waren    haben  wir  gefunden:  Existenz  Gottes,   sehie 

SlS'^TT    V^K?"Ji"-!'*/"'j''  ^''  '""'S^  ^''i^h^it.  alleinige 
Causahtat    Unsterblichkeit  der  Seele,  denen    in    6     entr     1  Ql 

noch  Verderbtheit  der  menschlichen  Natur  und  Notwendigkeit 
des  Mittlers   als  aus  den  metaphysischen  Principien  mit   Not 

rt'tnL"'f  "^  f'*'^'^"«*  ^^■^'■^^"  -   -J'«    andererseits   als 
die  2  grossen  Principien  unseres   Glaubens   bezeichnet   sind  •) 

Dies  muss  m  einem  anderen  Sinne  als  das    bisherige    Poleen 

aus  den  metaph.  Principien  verstanden  werden.  Mit  der  Erläute- 

fX^t  zrErLntT"  "'^  ^"^  ^'-^  ^"'^''^^^  ^^»'•«'=    ^'-"^ 
Der  menschliche  Geist  ist  nur   für   die    Erkenntnis    der 
Wahrheit  geschaffen.     Ich  spüre  erfahrungsmässig  eine  Menge 
Empfindungen    in    mir,    die   mir   keine    Wahrheft    entdeckfii 
können,  sondern  die  -  weil  sie  bei   Gelegenheit   körperlicher 
Bewegungen  m  mir  ausgelöst  werden  -  mich  über  das  Nütz- 
hchkeits-  oder  Schädlichkeitsverhältnis,   in  welchem    das    em- 
phndungserregende  Objekt  zu  meinem  Körper  steht,  als  kurze 
Z    F  ^-n     """'''  "»^^^-ri^hten  sollen,  damit  der   Geist    von 
der   Eifullung    seiner    Bestimmung  nicht  abgelenkt  werde.  - 
H-rfahrungsmassig  werden  aber  Lust-  oder  Unlustgefühle   von 
so  hoher  Intensität  in  mir  ausgelöst,  dass  sie    die     Kanacität 
des  Geistes-;  erfüllen  nnd  ein  reines  Denken  unmöglicKactei 
können.    Hier   steht    apriorische   Erkenntnis    (aus   der    Idee 
Gottes  in  seinem  Verhältnis  zum  Geiste)   und  Erfahrung   im 
vollkommenen  Gegensatze.     Dieser  wird    durch    den    Glauben 
behoben   der  mich  lehrt,  dass  die  menschliche    Natur     'folge 
des    ersten    Sündenfalles   verdorben    sei,    dass    die    SchmeS 
empfindungen  Strafen  für  die  Unbotmässigkeit  gegen  Gott  fdL 
sich  auch  auf  alle    Menschen,   die  in    Adam    alfe    gesündigt 
haben,  fortgepflanzt  hat)  bedeuten.    -    Die    Kehrseite    diesS 
Glaubenserkenntnis  ist   die    der    Notwendigkeit   des    Mittlers 
um  Gottes  Gerechtigkeit  und  seine  Gnade  zugleich  zu  eS 
liehen,  welche  ich  vermittelst  des  natürlichen  Erkennens  nicht 
ableiten  kann  aus  dem  Gottesbegriffe. 2) 

Ferner  sind    die  Glaubenswahrheiten    als    „Erfahrungs- 
material" zu  bezeichnen.  -  Gott  belehrt  mich  über  die  natür- 

')  4   entr.  142.    ')  4.  entr.  132.  133. 
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I 


liehen  Dinge  in   anderer  Weise  als  über  die    Thatsaclien    des 
Glaubens.!)    Letztere  treten  mit   dem  Anspruch    der    vollsten 
Glaubwürdigkeit    und    Sicherheit    an    mich    heran  in  Predigt 
und  Lehre;  Gott  redet  in  seiner  Kirche  unmittelbar   zai    mir. 
Sie  sind  auf  die  göttliche  Autoi-ität  gegründet.     Sie   sind    un- 
endhch  glaubwürdiger  als  die  sinnlichen  Wahrnelimungen,  die 
zwar  aucli  von  Gott    bewirkt    werden,    aber    doch    mir    ("ifter 
Objekte  vorstellen,  die  nicht  vorhanden  sind.  —  Wie  ich  nun 
in    der    Physik    von    empirischen    Thatsaclien     ausgehend   zu 
dem  Gesetze  vordringen  muss,  so  kann  ich  auf  Grund    dieser 
Dogmen  mich  zu  dem  Begriffe    des    unendlich    vollkommenen 
Seins  erheben,  zu  der  Einheit,  in  der   alle   die    mannigfachen 
Besonderungen  ohne  Rest  aufgelöst  werden  müssen.     So  muss 
sich  die  Trinität  mit  der  Einheit  Gottes  als  nicht    in    Wider- 
spruch stehend  aufweisen  lassen  u.  s.  w.     Wenn  dies  unserem 
endlichen  Denken  nicht  möglich    ist    (denn    von    den    Wahr- 
heiten des    Glaubens    k/hmen    wir    keine    klare    Idee    haben; 
Malebranche  sagt  mit  Augustin:   wenn  ich  von   „3    personae'* 
spreche,  so  will  ich    mit   dem    Worte    „Person*-    nicht    genau 
ausdrücken,  was  dieses  Sein    nun  eigentlich    ist,    sondern    ich 
habe  es  nur  gesagt,  um  niclit  zu    schwcii^r^.i,)^»)    so    sind    wir 
doch  der  Zuversicht,  dass  sich  einst  Fürwahrhalten    in    volles 
Erkennen    umsetzen    wird.     Der    Glaube  ist  nur  etwas  Tran- 
sitorisches,  Erkennen  etwas  ewiges;  jener  ist  nur  üeberganos- 
stadium,  dieses  Endziel.')  '  ^     ^ 

So  stellen  sich  die  Dogmen  der  Trinität,  Inkarnation 
u.  s.  w.  als  ein  Glied  einer  Reihe  dar,  deren  Anfangsglieder: 
Erkenntnis  der  Existenz  Gottes,  Wahrhaftigkeit  u.  s.  f.  sind. 
Je  höher  ich  aufsteige,  desto  unklarer  werden  die  Erkennt- 
nisse. Aus  den  Anfangserkenntnissen  scliöpfe  icli  aber  die 
Zuversicht,  dass  jene  unerkennbaren  Glaubenssätze  Wahr- 
heiten sind.  Wie  gefährlich  der  Geschlossenheit  des  Systems 
ein  derartiges  Verstössen  gegen  die  Regel  der  Evidenz  ist, 
braucht  nicht  hervorgehoben  zu  werden.  Descartes  hatte 
streng  3  Gebiete  gegen  einander  abgegrenzt.  Das  erste  und 
dritte  hatten  absolut  nichts  Gemeinsames ;  wenn  man  dies 
nicht  in  der  JSJotwendigkeit  finden  will,  mit  der  sieh  (trotz 
des  liberum  arbitrium)  vollkommen  evidente  Wahrheiten,  die 
durch  das  lumen  naturale  klar  sind  —  und  auch,  unter'  dem 
Einfluss  eines  lumen  supranaturale  oder  gratiae,  Glaubens- 
wahrheiten dem  Willen  aufdrängen.  Aber  Malebranche  ver- 
langt ja  auch  für  letztere   Evidenz. 

4.  Unterschied  zwischen  Philosophie  und  Theologie. 

M  pretacede.   1.  R.  38.  eütr.  av.  pli.  eh.  :{71.  ^)  3.  .'(1.36.  -^l  iiiedit,. 
ehret.  126.  14.  entr.  572. 


Der  Anspruch  der  Dogmen  auf  Wahrheit  wird  damit 
begründet,  dass  sie  „immer  gewesen,  von  allen  christlichen 
Volkern  geglaubt  sind".  Er  hat  ein  grosses  Interesse  daran 
die  unerkennbaren  Glaubenswahrheiten  von  allen  Seiten  fest 
zu  verklammern,  sie  als  unerschütterhch  sicheres  „Erfahrungs- 
matenal-'  hinzustellen,  weil  die  Regel  der  Evidenz  sie  gar 
leicht  aus  seinem  Systeme  hinwegfegen  kann.  —  Dies  ergiebt 
auch  den  Hauptunterschied  zwischen  Theologie  und  Philosophie. 

Die  Theologie  muss  sich  mit  der  „wissenschaftlichen*^ 
Verarbeitung  des  von  den  Vätern  Festgestellten  begnügen- 
diese  haben  die  Wahrheit  für  alle  Zeiten  ergründet.  Somit 
stellen  sich  alle  Neuerungen,  welche  entweder  andere  Ge- 
danken über  die  Mysterien  des  Glaubens  als  die  altherge- 
brachten und  von  den  Concilien  feierlich  bestätigten  heo-en 
oder  gewisse  Dogmen  wegen  ihrer  Unbegreiflichkeit  aufgehoben 
wissen  wollen,  in  feindseligen  Gegensatz  gegen  das  ganze 
Uiristentum,  gegen  die  Kirche,  da  sie  ja  ihr  Inspiriertsein  von 
Gott  im  Princip  negieren.  Reformationen  sind  umstürzlerische 
Bewegungen.^) 

Von  der  Philosophie  gilt  grade  das    Umgekehrte.     Hier 
gilt   xlnseheii   der    Person    überhaupt  nicht.    —    Gewiss,  man 
wird  leichter  Wahiheiten  entdecken,  wenn  man  die  Princiinen 
des  Descartes  gelesen  hat,     Aber  wollte  man  sagen,   dass  die 
Ergebnisse    der    Untersuchungen    felsenfest    stehen,    auf   den 
Namen  desjenigen  hin,  der  sie  gefunden,  so  würde  man  ebenso 
thoricht  handeln,  als  wenn  man  (sclion  jetzt)  Evidenz   in   der 
Materie  des  Glaubens  verlangen  wolle.  —  Es  ist  eine   Thor- 
heit,   zu  behaupten,   dass  die  antike  Philosophie,   ein  System 
wie  das   des  Aristoteles,   die    einzig  wahre    sein    könne,    eben 
weil  sie  alt  ist  —  als  wenn  die  wissenschaftliche  AVeit  in  den 
2000  Jahren  seit   seinem   Leben  auf  demselben    Standpunkte 
geblieben,  als  wenn  kein  Kopernikus  und  Descartes  gelebt  hätte. 
— -  Die  Kirchenlehre  muss  ihrem   Wesen  nach  vor  unbefugter 
Kritik  geschützt  sein;   im  natürhchen   Erkennen   muss    Fort- 
schritt   und   Veränderung   sein.     Wer   sich   hier    bhnd   unter- 
wirft, ist  stupide. 2) 

Dies  sind   die  Versuche   des  Malebranche,  Glauben  und 
Erkennen  zu  vereinigen.     In  dem  Kapitel :  Gott  und  Welt  sind 
beide  so   in   einander  verschlungen,  dass  es  Mühe  macht,  die 
einzelnen  Eäden  zu  lösen,  so,  was  die  AVeltschöpfung,  Regierung 
Optimismus   und  Theodice  angeht. 

Nichts  scheint  ihm  geeigneter,  diese  Verbindung  zwischen 
den  beiden  getrennten  Gebieten  des  menschlichen  Geisteslebens 

M  K   111    2.  Vlll    l\X  114    IV.  111.  182.   185.  186.     -')  R.  111.  2.  VllI 
113.   114.  IV.  111    185.  186.  Xil.  292-294. 
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herzustellen,  als  die  neue  Philosophie,  das  System  des  Descartes, 
dessen  Principien  die  überwiegende,  genauer  gesehen:  die 
ausschliessliche  Causalität  Gottes  ergeben  (wenigstens  ist  Male- 
branche sich  immer  bewusst  gewesen,  dass  er  hierin  nur  die 
Lehre  seines  Vorgängers  wiedergiebt).*) 

Es  ist  eine  Gleichheit  und  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Descartes  und  Malebranche  bei  der  Abgrenzung  von  Glauben 
und  Erkennen  zu  bemerken.  Wie  der  erstere  grenzt  Malebranche 
3  Gebiete  ab.  1.)  Glaubenswahrheiten  (Trinität  u.  s.  w.).  Des- 
cartes hatte  die  Möglichkeit  der  Erkennbarkeit  schlechtweg 
geleugnet  —  aber  hinzugefügt:  einige  Theologen  wollen  diese 
behaupten  und  streben  sie  an.  Malebranche  stützt  sie  durch 
die  Erkenntnisse  der  2.  Kategorie,  setzt  sie  in  einen  konti- 
nuierlichen Zusammenhang  mit  ihnen,  der  bei  Descartes  fehlt. 
2)  Das  dem  Glauben  und  Erkennen  Gemeinsame ;  die  Differenz- 
punkte sind  aus  den  Differenzen  zwischen  den  Gottesbegriffen 
der  beiden  Philosophen  zu  erklären.  Die  3  Kategorien  werden 
dadurch  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  zurückgeführt,  dass  die 
Aufmerksamkeit  ein  donum  supranaturale  ist;  und  weiter  (mit 
Descartes)  darin,  dass,  auch  bei  Malebranche  der  Grund  des 
sich  einer  natürlichen  oder  Glaubenswahrheit  Zuwendens  in 
einer  gewissen  Notwendigkeit  besteht,  nur  dass  diese  aus 
2  verschiedenen  Quellen  herfliessen  kann,  aus  dem  lumen  na- 
turale oder  dem  lumen  gratiae. 

3)  Das  nur  für  das  natürliche  Erkennen  reservierte  Gebiet. 
Auch  hierin  greift  der  Glaube  ein:  entweder  als  Korrektiv  — 
eile  regle  les  demarches  de  Tesprit  —  man  muss ,  weil  man 
von  der  essentiellen  Limitation  des  Intellektes  überzeugt  ist, 
immer  bereit  sein,  sich  der  Autorität  zu  unterwerfen  —  oder 
als  Erkenntnis-  und  Lösungsmittel  zwischen  Vernunft  und 
Erfahrung. 

Wir  sehen,  die  scharfen  Unterschiede,  welche  Descartes 
zwischen  den  beiden  Gebieten  gemacht  hatte,  verschwimmen 
bei  Malebranche;  wie  könnte  es  auch  bei  ihm  anders  sein, 
wenn  seine  Lehre  vom  Erkennen  es  gestattet,  ein  natürliches 
Erkennen  übernatürlich,  oder  ein  übernatürliches  natürlich  zu 
nennen. 

Das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt. 

Einleitung:  1)  Demonstration  der  Existenz  der  Körper- 
welt. Descartes  war  auf  zwei  Wegen  zur  Körperwelt  vorge- 
drungen, indem  er  einmal  —  in  der  6.  Meditation  —  von  dem 
klaren  Bewusstsein    des  ßestimmtwerdens   unseres  Vorstellens 


«)  K.  VI.  2.  111.  9t>. 
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durch  eine  äussere  Ursache  ausgehend,  meinte,  dass  entweder 
nu    I  f     u^  '''''■''   ^'"  höheres    Wesen    oder  das    vorgestellte 
Ubjekt  selbst  ni  uns  Vorstellung  oder  Empfindung  verursachen 
müsse,    dass   aber    die    grosse,    uns    beinahe    unwiderstehlich 
zwingende   natürliche  Neigung,   dieses    psychische    Geschehen 
als    eine  J^olge    der  Einwirkung   eines    körperlichen  Objektes 
anzusehen,  unter  Voraussetzung  der  veracitas  Dei,  welche  uns 
hienn  nicht  täuschen  könne,  die  Existenz  der  Körperwelt  sicher 
beweise.     Und    2.    wollte    er,    da   ihm  der  apriorische  Beweis 
der  schönste  und  sicherste  schien ,  von  Gott  zur  Welt  herab- 
steigend in  den  „Principia  Phil.'^  die  Existenz  der  materiellen 
Welt   unwiderleglich   darthun.     Wir   finden  beide   Wege   von 
unserem  Philosophen  untersucht     Er  verwirft  des  letzteren  Be- 
deutung    für  einen  Beweis  der  Existenz  der  Körper  gänzlich 
dem  ersteren  stimmt  er  nur  bedingt  zu.  ' 

1)  Was   die   Ableitung   der   Welt  aus  Gott    angeht,  so 
musste,    damit   die  Demonstration    eine   notwendig  zwingende 
wäre,  sich  zeigen  lassen,  dass  die  Welt   notwendig    von   Gott 
geschaffen,  oder  eine  notwendige  Emanation  aus  der  Gottheit 
sei.     Jede  exakte  Demonstration  hängt  von  einem  notwendigen 
Principe  ab.i)     Eine  exakte  Demonstration   von    irgend  einer 
Wahrheit    kann   ich    nur    geben,  wenn  ich  zeigen  kann,  dass 
die  Beziehung,  in  welcher  sie  zu  dem  Principe  steht,  eine  not- 
wendige   ist.  2)     Nun   folgt   die  Welt   insofern    notwendig  aus 
Gott,  weil    eine   notwendige  Beziehung    zwischen    dem  Willen 
Gottes  und   dem  gewollten  Effekte  besteht.     Aber  der  Begriff 
des  behaupteten  notwendigen  Folgens  bedeutet,  dass  Gott  die 
Welt  notwendig  gewollt  habe.     Dies  ist  aber,  da  Gott  unendlich 
vo  kommenes  Wesen   ist,    nicht   der  Fall.     Der   Schöpfungs- 
wi  e    ist  arbiträr,     Gott   kennt   ihn  zwar,   weil  er  sich  selbst 
vollkommen    erkennt;    aber  jener  ist    nicht  notwendig  einge- 
schlossen in  der  Idee  des  UnendHchen.     Also  kann  der  Mensch 
inn  auch  nicht  in  dieser  Idee  sehen.^) 

Wird  der  Beweis  erbracht,  dass  Gott  uns  diesen  Willen 
kundgethan  hat,  in  einer  deutlichen  und  über  allem  Zweifel 
erhabenen  Weise,  so  ist  auch  die  Existenz  der  res  corporeae 
bewiesen.  —  Denn  Gott  kann  uns  nicht  täuschen  —  Dieses 
Moment,  dass  Gott  selbst  uns  diesen  Willen  kundthut,  vermisst 
Malebranche  weiter  bei  der  2.  Beweisart  des  Descartes.*) 

2)  Was  diese  angeht,  so  ist  es  für  Malebranche  schwieriger 
als  für  Descartes,  den  Existenzbeweis  der  Körper  zu  führen. 
Letzterer  hatte,  obschon  mens  und  corpus  toto  genere  ver- 
schieden sind,  dennoch  sowohl  eine  unio  substantialis  zwischen 

•)  Kep.  ä  Regis  417.     ^)  6.  entr.  196.     ^)  6.  entr   197.    '}  6.  ecl.  60. 
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beiden  behauptet ,  weiter  einerseits  das  Vermögen  der  Seele 
die  Lebensgeister  zu  dirigieren ,  andererseits  eine  Einwirkung 
des  Korpers  auf  die  Seele  in  der  Weise,  dass  sie  sich  beiGe! 
legeiiheit  von  korper  ichen  Bewegungen  durch  diese  benachrichtigt 
Pinvilrt^,','  ^"'«P'-^el'ejjden  Vorstellungen  bildete,  ja  eine  direkte 
Sr  P  "S  f "'  ^'\  Empfindungen  behauptet.  Weiter:  wenn 
aucli  Gott  der  erste  Beweger  war ,  so  war  dennoch  die  be- 
vvegende  Xraft  ein  Modus  des  bewegten  Körpers ,  sobald  er 
mit  einem  anderen  zusammentraf;  es  war  damit  dem  Körper 
lZi^^:r"'  ß'genkraft  beigelegt.  Die  Lehre  von  der  creatio 
alm?T  ^^'■.  ■"«*'*  ""  den  Einzelheiten  des  Systems  durch- 
KZtt  ,  u!"  l"™«'"hin  an  eine  gewisse  Gausaiität  des 
Korpeis  gedacht  werden,  wenn  nicht  die  fortgesetzte  Schöpfung 

zZtlr  M^S?t1'-  »'^^''i|""fe^  Empfindungen,  welche  jf 
tZ  Pin  Mod.fakat,onen  der  Seele  sind,  aber  dennoch  durch 
eine  Einwirkung  des  Körpers  in  ihr  ausgelöst  werden ,  als 
einen  Beweis  für  die  objektiv-reale  Existenz  von  Körperü  at 

TZTm  17''  ^"  ^''Tl^^^  ''""»'»'^l'  stärker  vorhanden  sein, 
als  bm  Malebranche,  welcher  jede  Gausaiität  der  Körper    der 

c^rSchf Ä"^ez'i^:t':'"'^''"  '^"^-^^  ""'^  ^"-  ^"'^  '^^ 

Aus  der  Thatsache,  dass  uns  Gott  die  Idee  der  Körper 
bu  gewissen  Gelegenheiten  zeigt,  und  uns  unter  gewissen 
1  ,f  ff  ,**""'1"^'>«  Perceptionen  bei  Gelegenheit  dieser  Ideen 
^SJ  ■"■""■'  ^'-"'^  """^  Empfindungen  von  Körpern  haben 
Z  ,;■  "r  \ n'""  w'o'  ^"^  "•'='»*  existierten.  Achten  wir 
tL:1  ''^ Allmacht  Gottes,  so  würden  wir  ewig  in  einer 
iihp.tnn?.  ^'■''^"fn.^e'ii  können,  ohne   dass   wir  dessen  uns 

^thtl  ^'" '"''  T''^'^- ')  ^''*^'"'  ^°  '^St  er  mit  Descartes. 
ziehen  w,r  d,e  veracitas  Dei  in  Betracht,  so  müssen  wir  diese 
Mt, ming    lallen    lassen       Gott    kann    nicht   täuschen,  weil  er 

eh^  Lr  f  ?"  w  ^'''W  •^"''  ^'^St  es  sich  :  wann  habe  ich 
ein  Kecht,  aui  die  Wahrhaftigkeit  (Jottes  zu  rekurrieren. 

Wir  haben  gesehen,  dass  weder  der  Körper  in  der  Seele 
d-«,  nnf'p'f  ?f  '"  fcl^  Empfindungen  auslösen  kann,  sondern 
,;'!.  \?r  ,^'lf.^^  ^"''^^^^^'^  ist.  -  Der  Mensch  hat  eine 
na  Tel"  wf'f'%^^!t^"",f  (P^^c^'^'-t  naturel),  den  jugements 
natu  eis,   welche  Gott  selbst  in  uns  hervorbringt,  zuzustimmen 

i  K," T'^w^f '"?  ^'"'^''"^  anzubequemen,"  will  sagen  .  der 
menschliche  Wille  hat  eine  grosse  Inklination,  sich  bei  den 
jugements  naturels  zu  beruhigen,  das  Denken  ni^ht  weiter  an" 
zutreiben,  die  jug.  naturels  zu  untersuchen,  da  sie  ans  cheinend 

•)  Kep.  ä  Regis  387.  6.  ecl.  57. 
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Shet/rK"  fr'!''  ^f^"'""i'  '^''  Trunkenheit  Dinge  sehen. 

d,P«P  P   "°"""''''"  Geisteszu..tande  davon   überzeugen.     Auch 
Go tT  Äf    1^7'  sinnlichen  ^\■ahrnehmungen    ^Verden  vo 
Gottes.^)  '  ""■'   ''"'    "''=^*   ^'"^    Wahrhaftigkeit 

vorsichtig  "sehf")  t  f ",  Si""<:fvahrnehnu.ngen  gegenüber 
etwp.  S^..,i  ü  ^  1  ^  AiKlei-orse.ts  ist  der  penchaiit  naturel 
llrtum  ein  i;         '  Sinnlichkeit    schliesst   last    immer    den 

sich  ^n,V ''!"?■  r1  d'«  Beweisführung  des  Descartes  viel  für 
s  ,1  ;  i  •  ""f"';''^''™  Urteile  werden  von  Gott  bewirkt  - 
b  s  zu  einP.J  "•  *""o  '^1'^''"^"  "^ö""^'"'-  Wir  sind  sogar 
Uite.lP  .,.  Tl  ^''7''"  ^^'^'^  ^'^""'■S*-  •'«'«»  ""sere  freien 
um  ie  1  «h"T';''fT'','  '^'"^  r  "^""'■■'^'^  •^''i"  *ii"el  finden,- 
Wrm  ,W  fr  ••'^?-'f ''  ^»  T'^''""^'"  •  -  '^^'  übersteigt  das 
mand  bPw  ,        "f  *"'■'"='';'".  Erkennens.-^     So  kann   z.  B    nie- 

dc^  ill.  !         '.    T  ''  \''"''  ^^"'l'"-  -''''''•     Wenn  dies  sich 

diintrpM    La  f'„  "."'   ^0"-'    »Vai-rae-,  Sclimerzempfin- 

i3en  ipl?  '■"^'''""'f^-fe'  ""t  d^r  Neigung,  sie  als  \on 
iSeh  ii  •'!.  "  V"'"'"'"''*  '"  l"-^trachten,  dass  es  fast  un- 
St  e  1  cht  ^""t  ?'■"•  'V\  ':'ni'fi"'l«"gserregender  Körper 
existiue  nicht.')  Indessen  bleibt  es  doch  immer  dabei  dass 
wir  ;Ien  jugements  naturels  ohne  evidente  Erkenntnis  zustimmen 

mötn  \Vi."T  ^'\^'''T  '"  ""'"'  "i«l't  nachzuweisen  ve r' 
Sr,„  !  T""''™  «ber  noch  die  Freiheit  in  uns,  unser 
bösw  hIp  '"^».""^f™-  -  J'^Iglich  würde  Gott  nur  dann  einer 
KörDer^z^  Täuschung  ,m  Falle  des  Nichtexistierens  der 
zu  den    Z  ^'''^l^'^'^'SOn  sein,  wenn  er  uns  zu  der  Zustimmung 

bkrtn  iS  Tl  "''*']'■'''  'V"^"''  ^^■"•■<^«-  D««  liberum  art 
we [sr,n7f-  7*  ^'  .d«"'"Hch,  die  veracitas  Dei  als  einen  Be- 
weisgrund für  die  Existenz  der  Körperwelt  zu  verwenden.') 

sohpin?iM.t*f "^  '''f"'"!  ^^*'«?  ""^'  '^■■"'^  ='llerdings  starke  Wahr- 
£lebSch^t™'"''^"'*'.J''.  '^■'''  ^'''P«-  existieren.  Oder: 
des  nln  .  1  l  f '"  ^^•'"''^"^  '^•*'"  Körperwelt  auf  dem  Wege 
co^itä^!  ,S  r'   ^'■'^ennens    nicht    strikte  beweisen.      Die  r!s 

ehie  d  rnh  ?'  '""^'"'^  "^'^""'"  '''^"'"'"^''  <■"'■  das  Erkennen 

eine  durchaus  entgegengesetzte  Stellung  ein ;  nichts  ist  sicherer 


')  Sliilehranolie   lässt 


6.  M<«l"ation   d,e  m   der  1.    erh.,benea   ZweilV-l    lallen.     ■)  olr.    p^    54 
entret.  2U4.     ')  ö.  ecl.  66.  i    ■  •-"■     l.     )  o.  tu.  oö.      )  ö. 
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zu  erkennen  als  die  Existenz  der  Seele  und  die  Essenz  der 
Materie,  nichts  ist  ungewisser  als  die  Essenz  der  Seele  und 
die  Existenz  der  Materie. 

.    Malebranche    hat   liierin  schärfer   cresehen  als  Descartes 
und  die  Konsequenzen  aus  den  einmal  festgelegten  Princi])ien  ge- 
nauer und  vollständiger  gezogen.     Gewiss  ist  die  Erweiterung 
und    Verschiebung    des  Gottesbegritles    bei  Malebranche    auch 
bei  diesem   Resultate  in  Rechnung  zu    stellen,  vor   allem    die 
Vision    en  Dieu    und    die   Causalität  Gottes.     Wenu    von    der 
ersteren   abgesehen  wird^),  so  folgt  aber  doch  letztere  aus  den 
Principien   des  Descartes.  mag  man  nun   von  dem  Dualismus, 
Körper  und  Geist,  oder  der  creatio  contimia  ausgehen.   —  ßs 
rächt   sich  weiter  hier  die  Uebertreibung  des  Zweifels  an  allem, 
welchen   uns  die  1.  und  2  Meditation  darlegt.  -  und  der  dann 
plötzlich  m  sein  Gegenteil  umschlägt.     Man  könnte  das  Haupt- 
werk des  Malebranche  ~  die  Recherche   de  la  verite  --  eine 
Ausführung  jener  Zweifelsmeditationen   nennen.     Und  weiter: 
so    vvertvoll    das  Hfjerum  arbitriuni,   das    absolute    Vermögen, 
die  Zustimmung    zu    einem    l Trteil    zu    sus|)endieren    ist,    um 
bott    von    der    Urheberschaft    des    Irrtums    zu    entlasten,   so 
naciitt^ilig    ist    es  doch,  da    es  die  Gewis^heit  der  Erkenntnis 
der  Existenz  der  KörixTwelt  verhindert.     Auf  der  einen  Seite 
stellt  es  die  veracitas  Dei  in  das  hellste  Licht,  auf  der  anderen 
feeite  verhindert  es  diu  Verwertung  dieses  ethischen  Attributes. 
—  Aber    wo    bleibt    die  Regel    der  Evidenz?  —  Der  Glaube 
hiltt  allein   aus  den  8chwierigkeiten  ;  d.  h.  fides  quae  creditur. 
Er  tritt  mit  einer  unwiderstehlichen  Macht  an  den  Geist  heran, 
an    den    Willen,    und   zwingt   ihn  zur  Zustimmung;  es  ist,  als 
rede    Gott    unmittelbar    zu    dem   Menschen.      Wo  Gott  aber 
spricht,  kann  er  niclit  den,  zu  dem  er  spricht,  betrügen. 

Die  heiligen  Schriften  reden  vom  Schöpfer  Himmels 
imd  der  Erden,  sie  erzählen  von  Millionen  von  Kreaturen, 
Korpern.  —  Gott  kann  nicht  täuschen  —  ich  bin  überzeugt 
demnach,  dass  es  Körper  giebt.  So  ist  die  Existenz  der  Körper 
bewiesen   —  den  Glauben  (qua  creditur)  vorausgesetzt.'-?) 

2.  Schöpfungsbeweis.  Malebranche  führt  den  Schöpfungs- 
beweis,    indem  er  von  der   Bewegung  der   Materie  ausgeht^) 

'>  Die  AbwefHiiriß-  .lerFrypotliese  des  ideae  imiatae  ist,  .mih-  st-l.r  Hüch- 
tige  uDd  vollkomn.eii  verviuzelte   wie  Boiiillirr  zujrest.n,leü  werden  kuuri. 

'  <.  eotrei  m.^20^.  h  eel.  (iH  fi7.  ■^)  Aueh  rier  Glaube  könnte  ihn 
erbriüjren,  wed  er  von.  Sel.npter  Hinu.iels  nud  der  Enten  sprield-  d<.r 
Ma.i,)taccent  heut  aber  nur  auf  dem  einen  Resultate.  nau.Ii.'b  der  Kxisteuz 
der  Jy.rperwelt,  Da.ss  .bis  Mittel,  das  rr  anwen.let  um  zur  Körr)erwelt 
zu  gelanj^en  nur  ein  Notbehelf  ist,  j^eht  .b.raus  hervor,  dass  von  dem 
Bewemmt  el   nur   e.n   <.aoz   beschränkter   (b-braueh    ^^emaeht    wird,  und 

ass  Malebrauche,  so  .ad  erst  die  Existenz  der  Kr.q.er  feststeld,,  auf 
dem  W  ege   des  naturhchen  Erkennens  ihr  Geschatfeusein  beweisen  will 
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Malebranche  spaltet  den  Begriff  der  Bewegung  ebenso  wie 
Descartes  (das  Genauere  siehe  unten)  in  die  vis  movendi  und 
die  translatio,  force  mouvante  und  transport.  In  der  Idee 
der  Ausdehnung  sehe  ich,  dass  ein  Körper  keine  force  mouvante 
besitzen  kann;  ihm  kommen  als  Modi  nur  Beziehungen  der 
Entfernungen  (der  stabilen  und  permanenten,  Figur,  und  der 
successiv  sich  verändernden,  Bewegung,  d.  h.  Beweglichkeit 
translatio)  zu.  Wäre  die  Materie  tliatsächlich  nicht  passiv, 
so  könnte  ich  mir  die  Bewegungskraft  nur  unter  dem  Begriffe 
einer  Substanz,  die  mit  der  Materie  verbunden  wäre,  oder 
unter  dem  eines  Modus  der  Materie  denken.  Im  ersteren 
Falle  wäre  diese  von  ihr  verschiedene  Entität  nicht  eine  Kraft, 
welche  ihr  selbst  zukäme,  im  zweiten  würde  ich  von  dein 
Modus,  der  ihr  angebhch  innewohnt,  keine  Vorstellung  haben.i) 
So  ist  die  Materie  vollkommen  ohnmächtig  und  passiv 
Beweglichkeit  ist  ihr  wesenseigentümlich;  d.  h.  sie  hat  eine 
passive  Fähigkeit  „Bewegungen  zu  empfangen." 2) 

In  R.  VI.  2.  IV.  132  bezeichnet  er  die  Passivität  der 
Materie  als  ein  Hauptprincip  des  Descartes,  mit  dem  er  sich 
hierin  vollkommen  in  Uebereinstimmung  weiss. 

Es  könnten  auch  andere  AVesen,  menschliche  oder  höhere 
iTcister,  Verursacher  der  Bewegung  sein.  Es  ist  aber  nicht 
der  Ordnung  gemäss,  dass  die  intelligible  Welt  der  niederen 
diene,  dass  Gott  sie  zu  dem  Zwecke  geschaffen  haben  solle, 
Beweger  zu  sein.^^) 

So  bleibt  nur  Gott  als  Beweger  übrig.  Es  genügt,  dass 
Gott  einen  Körper  bewegen  will,  dass  dieser  bewegt  werde. 
Gott  kann  aber  den  Körper  nicht  bewegen,  wenn  er  ihn  nicht 
kennt  (pag.  13-— 16).  Man  muss  das  Ding  kennen,  auf  das 
man  einwirken  will ;  ganz  abgesehen  von  einer  Erkenntnis  der 
-Natur    dieses    Dinges,    welche    die  gesetzmässige  Einwirkung 

r-u  .   ^)  ^"^"^'.^  -,  ^^^      ^    ^"^^'^^-   7^-  ^^1"     -*    «'tr.   112      Hier  ver- 

tatirt_  Malebrauche   also  der  Reoel  der  Evi.leDz  oemäss,  so  eklatant  auch 

rüe   Verletzung  derselben   in   dem  Erweise   des  ol)iektiv-rea]en  Seins  der 

Materie  sein  mag.     Man  kann   sich  crrade    bei  Gegeuüberstelbmo-  dieser 

beiden  Funkte   (auch   das   Erweisen   der  Passivität  der  Materie   ist  von 

eminenter  Bedeutuno-)  des  peinlichen  Eindruckes  nicht  erwehren,  als  ob 

Malebranche  ^ewaltthädo-  den  klanVuden  Riss  im  Svsteine  künstlich  ver- 

Klebt  habe.      Von   dem   souveränen  Bewusstsein    des    D.scart.s    von   der 

Unersciiutterbchkeit  seiner  klaren   und   (bsti)d<ten  Erkenntnis   und  ihrer 

iiedeutuu^  für  das  reale,  konkrete  Sein  des  Voroesteliten  und  Erkannten 

ist  doH  wenig  zu  bemerken,    hier  tritt  sie  ^    so  wenig  dau.it  zusammen 

passend  —   um   so  greller   zu    Tage      Jede   Rücksicht  tritt   zurück   vor 

"^•^?°^,^^!'     r     /'^^  ^^nvu-hun,ir  des  einen  grossen  Zieles  des  Malebranche: 

namlich  die  bedingungslose,  absolute  Abhängigkeit  des  Gescliattenen  vom 

Schopter    autzuzeigen.)      ■^)    ]()     ccl    180.    7.   entret.   219.   247.   und   oft. 

^)  medit.  ehret.  V.  126.  127. 


* 
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erst  ermöglicht,  ist  es  ja  doch  eine  einfiiclie  und  nahelief^ende 
^orderung  dass  man  wenigstens  w.iss:  das  Ding  existiert 
is^ur  kann  Gott  nnr  aus  sich  selbst  seine  Erkenntnisse  ziehen 
Ware  die  Materie  ewig,  d.  h.  unerschaffi^n  in  dem  Sinne,  dass 
sie  weder  vom  göttlichen  Willen  abhängig  ist  noch  Gott 
irgendwie  als  Ursache  voraussetzt,  so  würde  Gott  sie  nicht 
kennen,  er  würde  nicht  wissen  können,  dass  sie  existiert;  er 
wurde  mithin  sie  nicht  zu  bewegen  vermiigen.  Folglich  muss 
Gott  bch(»|)fer  der  Materie  sein,  da  nur  dieser  Fall  eine  Er- 
kenntnis von  dem  konkreten  Dasein  der  Materie  ermöglicht; 
Gott  kennt  seinen  AVillen')  (pag.  71). 

Wir  haben-)   einen    analogen    Schöpfungsbeweis  aus  den 
Frinmpien  des  Descartes    zu    konstruiei'en    versucht,    der    uns 
allerdings    nur    bis    zum    1.    Beweger    brachte.     Jedoch  kann 
man,  wenn  man  wie   Malebranche    es    thut,    d(;n    Begriff    der 
Materie    mit    dem    Gottesbegriile    zusanunenstellt,   auf    einem 
Umwege  auch  das  GeschaftVnsein    der    Welt    nach    Descartes 
beweisen    —    von    der    Bewegung    der  Materie  aus.  —  Gott 
selbst    ist    nichts    Bewegliches,    er  ist    unveränderlich.     Somit 
ktmnen  wir  das  Oausalitätsgesetz  gar  nicht  anwenden,  um   die 
Bewegung  der  Materie  zu  erklären.     Descartes  nimmt  ja  auch 
f  eslialb  seine  Zuflucht  zu  dem  UnlK^greillichen  (ebenlalls  eine 
«agrante   Verletzung  der  Rc-d  der   Evidenz),    er    sagt:    Gott 
hat  die  Welt  im  xVnfange  mit  Bewegung  und  Kühe  „erschaffen." 
Gott  muss  der  erste  „Beweger^'  sein,    er    kann    es    nur   sein, 
weil  er  „Sclnipter"  ist.  — 

Und  weiter  kann  man  in  diesem  Speciaifalle  eine  grosse 
Aehnlichkeit    m    den    Anscliauungen    des    Descartes   und    des 
Malebranche  auffinden.     Ersterer  hatte  das    Erkennen    Gottes 
zwar  als  nicht  unterschieden  von  dem  Willen  Gottes  g^-setzt  — 
doch  ging  die  Priorität  des  Willens  vor  dem  Erkennen  deutlich 
aus  den  Bestimmungen    üln-r    den    göttlichen    Willen    hervor 
Das  unendlich  vollkommene  allniflchtige  Wesen    erkennt    nur 
weil  und  was  es  will.     Es  wird    durch    seinen     Beschluss    von 
der  realen  Existenz  des  Gew^ollten  unterrichtet.  —  Diebeiden 
-Philosophen  unt'irscheiden  sich  jedoch  boimt  wieder    dadurch 
dass  auch  die  Erkenntnis  der  Essenz  eines  Dinges  ebenso  wie 
die  seiner  Existt^nz  ~-  bi'i  Descartes  —  von  dem  Willen  abhängt. 
1.    Das    Scho])fungsmotiv.       Wir   sahen,    das    unendlich 
vdlkommeiie  VVesen   kann   nicht    notwendig    die    Welt    wollen 
öd.    54.    71)      Der    Weltbeschluss    ist   ein    vollkommen    freier 

^  i      Vr.""''  '^^  "'^*^'^  '^"^'''^  Bestimmungen,  welche  aus   der 
JNatur  Gottes  sich  ergeben,  bedingt. 

')  triedit.  IX.   114.     -')  im  ersteu  Teil. 
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.  Das  g(ittliche  Handeln,  d.  h.  das  göttliche  Wollen  ist 
em  durchaus  notwendiges.  Er  kann  nur  so  handeln,  wie  es 
inm  die  ewige  Ordnung  vorschreibt  Folglich  eiebt  es  in 
Wahrheit  kein  indiflerentes,  freies  Wollen   hi    Gott   -   abffe- 

SZ  T  ,t''  T'f  f '*  "«, «gentlichen  Sinne,  welche  hiermit 
nichts  zu  thnn  hat  (pg.  52).  Es  kann  also  auch  nicht  be- 
hauptet  werden,  dass  es  in  irgend  einem  Falle  heissen  könne- 
JJeiis  potest  agere  aut  potest  non  agere,  sondern  Gott  muss 
so  handeln  wie  er  handelt.  Wie  verhält  es  sich  hiermit  dem 
bchopfungsbes^chlusse  gegenüber?  Ist  er  nicht  eine  krasse  In- 
konserjuenz  ^  Sie  tritt  umsomehr  zu  Tage,  wenn  man  sieht 
wie  nach  dem  Schr.pfungsbesclilusse  Gott  vollkommen  gebunden 
ist  an  das  ewige  Gesetz.  -  Das  unendhch  vollkommene  Wesen 
ist    in    seiner   absoluten   Selbstgenügsamkeit  vollkommen   frei 

Zp  Spir.r'.    ~.  "'"^   15""°"'^   ^'^  -^^    '^'^  W'^Jt'   trotzdem 
seine  ^elbsthebe  ihm    verbietet,   etwas  anderes   zu  wollen   als 

sich  selbst.     Malebranche  redet  auch   von  einem    Schöpfungs- 

r    R    i^\       *  •'"!''■•  ""erschütterlich  fest  an  dem  Grundsatze 
w    .^.«'''»■'.'"«'"f gke.t  Gottes.     So    handelt   es    sich    denn   in 
Wirklichkeit  nicht   um    ein    Motiv  zur    Schö,.ft,ng   überhannt 
sondern   nur  zu   der  Art   der    Schöpfung.     9.  entr.   321    s.  u' 
he.sst  es:  Gott  gewinnt  Ruhm  aus  der  Schöpfung,  dies  ist  das 
Motiv  seines    Handelns.     Was   heisst  Ruhm?    Ein    Architekt 
„gewinnt  Ruhm  "  wenn  er  seine  künstlerische  Begabung  in  einem 
W  erke  ausserhch  darstellt.    1)  Fr  wird,  falls  seine  Bestrebungen 
m  einem  schonen  Gebäude  voll  zum  Ausdrucke  kommen,  sein 
Z'n %r     '"»'^••l";h'^'"„Woldgefal]en    betrachten.     Es   macht 
Ihm  Fhre    da  es  den  Charakter  seiner  Qualitäten  trägt,  über 
die  er  sich  freut,   deren    er  sich   rühmt.     2)    Fs  kommt  aber 
noch  ein  Geriihnit\v^rden  seitens  der  das  Werk  Bewundernden 
m  Betracht.')     Auch   dieser  zweite   Ruhm  ist   gegründet  auf 
die  Liebe  und  Achtung,  welche  er  seinen   Eigenschaften   ent- 
^genbringt.     Wür.le  er  diese  nicht  achten,  so  würde  ihm  das 
Werk  keine  Liire,  sondern  nur  Verwirrung  bringen.     Fr  würde 
sich    nicht    freuen,    dass    sein    Werk    den    Charakter    seiner 
Qualitäten  trägt. 

Wendet  man  dies  auf  Gott  an,  so  ergiebt  sich:  Gott 
hebt  sich  und  seine  Qualitäten  unwiderstehlich.  Er  kann  nur 
handeln  gemäss  dem.  was  er  ist.  Da  es  den  Charakter  seiner 
Qualltaten  tragt,  deren  er  sic^i  rühmt,  so  muss  ihm  sein  Werk 
Ehre  hringen.  Gott,  der  sich  selbst  achtet  und  liebt,  wird 
Wohlgelallen   finden   an   einem   Werke,  welches  seine  Eigen- 

'I  Dies    ist   diiivliaiis    nicht     irrelevunt ,    souilern    bildet    pin    int» 
gnerendes  Moment  des  Kulimes.  ""*"" 


I 
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Schäften  ausdrückt.  —  In  diesem  einen  Sinne  handelt  Gott 
für  seinen  Ruhm,  und  dieser  ist  ihm  nichts  Fremdes,  denn 
er  ist  auf  Selbsthebe  gegründet. 

2)  Wenn  es  keine  Intelligenzen  gäbe,  oder  Menschen, 
welche  das  Werk  Gottes  nicht  erkennen  oder  wegen  der 
Monstra  verachten,  so  wird  er  nicht  den  Ruhm  finden  der 
zum  Principe  seine  Selbstliebe  hat,  die  ihn  bestimmt,  iiiimer 
seiner  selbst  gemäss  zu  handeln,  oder  in  einer  Forin  welche 
seme  Attribute  ausdrückt.  Die  etwas  dunkle  Stelle' dürften 
wir  uns  am  besten  folgendermassen  klar  machen. 

Gott  empfindet  Freude  an  dem  Besitze  seiiu^r  V^ollkommen- 
heiten,  deshalb  liebt  er  sie,  d.  h.  er  will,  dass  sie  geachtet  und 
geehrt  werden.     So  ehrt  er  sie  in  sich  selbst    und    in    einem 
VVerke,  so  ist  es  auch  notwendig,  dass  andere   sie  ehren    und 
ehren  können.     Ein  Werk,  das  sie   otlenbart,    liebt    er  nicht 
1  \      }  ^\  "'''^'^  ^^^^^^^  Werkes  selbst  wegen,    sondern    nur 
als  Ausdruck  und  Darstellung  seiner  Eigenschaften ;  nur  diese 
liebt  er      ho  ist  ihm  der  Ruhm,  den  er  vor   sich    selbst    hat, 
nichts     Fremdes^',  nichts,  das  er  nicht  sclion   besässe;    er   er- 
langt lim  nicht  erst  durch    ein    von   ihm    gesondertes   Ding 
Will  er  es  aber,  so  muss  es  so  beschaffen  sein,  dass  es  seiner 
Aktion  würdig,  dass  es  ihn  i^hrt.     In  dem  Sinne  kann  Streben 
nach  Ruhm  die  Schöpfung  motivieren. 

Die  2    Art  des  Ruhmes  bringt   ein  äusserliches  Moment 
hinzu,     hs  besagt  aber  auch  nichts  weiter,  als  dass    Rühmen 
aus  fremdem  JVIunde  nur  dann  wahrer  Ruhm  genannt  werden 
darf,  wenn  er  in  seiner  Begründung  mit  derjenigen  der  ersten 
Art  übereinstimmt,  wenn  von  anderen  ein  Werk  als  Ausdruck 
der  E^enschaften  seines  Schöpfers,    d.   h.    als    seine    offenbar 
gewordenen  Qualitäten,  deren  jener  sich  rülimt,  bewundert  wird 
Es  möchte  scheinen,  als  ob    das    tertium    comparationis 
nicht  recht  klar  hervortrete;  als  ob    entweder  der    Vergleich 
nicht  passt  oder  eine  IJmbiegung  des  Gedankens  bei  der  An- 
wendung   stattfindet.     Es    dürfte    sich  ein  Ausgleich  dadurch 
hnden  lassen,  dass  auf  der  einen  Seite  ein  Zuviel,  auf  der  an- 
deren ein  Zuwenig  statthat;  der  wahre  Ruhm,  d.  h.  das  inner- 
liche Wohlgefallen,  ist  der  Gradmesser   und    die    Norm    des 
äusseren;    nur   soweit  letzterer    dem   ersteren    parallel    geht 
ist  er  auch  wahr      Und  weiter:  1.  ist  auch  hier  zu  sagen:  Gott 
benothigt  nicht  des  Rühmens  seitens  seiner  Kreaturen     2    er 
muss  schon  seiner  Selbstliebe  wegen   so  handeln,  dass  'er  sich 
rufimen  kann    3   da  ja  nur  einmal    jener    äussere    Ruhm    als 
zum  Betriff  „Ruhm-  gehörig  nicht  wegzuleugnen  ist,  und  Gott 
lim  deshalb  auch  erlangen  muss,  wenn  er  handelt,  so  ist  auch 
das  Werk  so  einzurichten,  dass  Intelligenzen  dasselbe  in  der 
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dargelegten  Weise  bewundern.     Von   beiden    Gesichtspunkten 
aus  (unter  Beifügung  eines  Nebengedankens)  wird  die  Inkar- 
nation   des  Logos   gefordert  —    das   Universum,   so  gross  es 
sein  mag,  ist  doch  immer  der  Unendlichkeit  Gottes  gegenüber 
endlich,   die  res  cogitans  ist  limitiert,  sie  zweifelt,  irrt,  sündigt; 
die  Materie  ist  von  vielen  Unvollkommenheiten  gedrückt.     Kurz: 
es  ist  der  Aktion  eines  Gottes  nicht  würdig.     Gott  gefällt  sich 
nicht  in  ihm  wohl,  weil  seine    Göttliclikeit,   seine   einzigartige 
Qualität  nicht  in  ihm  ausgedrückt  ist ;  er  kann  auch  nicht  den 
2    Ruhm  erlangen,  da  die  Menschen  das    Werk    eben    wegen 
ienes  Mangels  nicht  achten  können.  —  Das  Werk  muss  göttlich 
sein    wenn  es   aus    Gott    hervorgehen    soll.i)     Darum    musste 
eine'    göttliche    Person    mit    dem    Universum    in    Verbindung 
treten,  Mensch  werden,  d.  h.  sich  mit  den  beiden    Substanzen 
bekleiden,  endliche  Materie  und  endlichen  Geist  in  seine  Gott- 
heit aufnehmen,  damit  er  sie  „aus    ihrem    proümen    Zustande 
ziehe"  und  Gottes  würdig  mache.     Die  Erlösung  ist  also  hiernach 
eine  physische;    es    findet    eine   Vergottung   der  beiden  Sub- 
stanzen durch  Christus  statt.  ,    ,    ,,     ^     ir       .  i   •  i . 
Die  Ensarkose  des  Logos   ist  deshalb  die  Hauptabsicht 
Gottes    bei    der  Schöpfung.      Die    Sünde    ist    demnach    nicht 
Grund,  sondern    nur  Bedingung   der  realen  Umon  von  Logos 
und    Schöpfung.      Folglich,   so  kann   hieraus   mit  Recht,  für 
Malebranche    allerdings    sehr    unbequem,    weiter    geschlossen 
werden,  ist  nicht  nur  die  Möglichkeit  der  Sünde,  sondern  auch 
ihr    thatsächliches  Geschehen    notwendig;    sie  ist  die  Vorbe- 
dingung  der  Vollkommenheit  des   Universums.    —    „Gott  hat 
die  Sünde  vorhergesehen.     Dass  das  Universum   mit  Christo 
verbunden  und  von  ihm  repariert  besser  ist  als  es  im  Zustande 
der  ersten   Institution  (der   Reinheit)   war,   wird  dadurch  be- 
wiesen, dass  Gott  die  Sünde  zugelassen   hat.     Wäre  es  nicht 
der  Fall,  so  würde  Gott   sein  Werk   nicht   durch  die  Sunde 

haben  verderben  lassen.«)  ,xr    i     i       aw 

Damit  wird  in  beiderlei  Hinsicht  das  Werk  der  Aktion 

Gottes  würdig.  ^       ^   ..   .  -.a-  -l 

1)  Es  spricht  sich  in  ihm  aus,  dass  Gott  immer  göttlich 
handelt  —  also  ausser  der  Allgemeinheit,  Einfachheit  Un- 
veränderlichkeit  u.  s.  f  des  göttlichen  Handelns  auch  die 
Haupteigenschaft  seiner  Göttlichkeit,  dass  nämlich  nur  etwas 
Göttliches  Gegenstand  einer  götthchen  Absicht  sein  kann  und 

M  Ein  bescheidener  Versu<-h,   den  Kausalitätsbegriff  anzuwenden 
Eodlic-hes  kann  nur  au.  Eodlicheni  lierv-roehen.     Unendlicli  und  Endlich 
sind  nicht  quantitativ,  sondern  qualitativ    la.  -^^^  l.^f  ^"i,;^^^^;^^^^^ 
Körper    und   Geister  -  denn  beide  sind  ja   endlich.      )  9.  entiet   32b. 
327.  cf.  4.  ecl   40.  8.  ecl.  XIV.  lU.  4    entret.  133. 
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darum  geföllt  sich  Gott  wohl  in  seinem  Werke  und  2.a)  Christus 
richtet  als  Oberpnester  einen  Cultus  ein,  der  Gott  angenehm  S! 

b)  Den  Intelligenzen  erscheint  die  Welt  befreit  von  den 
Schatten,  we  che  die  Sünde  auf  die  Vollkommenhef  der  el£ 
warf,  sie  preisen  deshalb  Gott ;  ihre  Lobpreisungen  sind  Opfer 

c)  iJie  Kreaturen,  so   niedrig   sie  sind,  können  dennoch 
dem   erhabenen  Gotte  Opfer    bringen,   die   ihm   wohlgefaHen 
eben   weil  sie  m  und  durch  Christus  gebracht  werdend) 

Absicht" Ti  m"m    '"^'Z   '''*'   ^r''  ^"^^^   °'^g'   '^ie  «deutliche 
Absicht  des  Malebranche,  ein  Motiv  der  Weltschöpfung,  wenn 

so  che!?ert'1'*  ^"'°-"™'^--  -  S^hou,  -  klar  zu^ntwickehi" 
aufhehb  rip  "'*"\™'"''  i^'  ^''^'•^"«''  ^»  d^'"  absolut  un- 
ÄeschlLfe'^Tntr  Tp^'°  «*«'". Gottesbegriffe  und  dem 
nLr  wlf  i!  1  uf^  ''"'  '  ^"•'"'  gewinnen,  wenn  er  handelt; 
Snn  !  t''l  ?"  k"'  ''^"°  ^^''^^^'  'J«"  er  dadurch  erwerben 
nX •  h^nZ  '*-,'^?  ^"'  unendliche  Weisheit,  dass  er  un- 
und  ancTnth;'^  f''^^^  ^'^  Möglichkeit,  dass  er  schalTen 
wollen  1,S  1  /"".^^"."r  "  ^'^  ''^'''  ''^^  Gerühmtwerden, 
diet^jl  t  '}v\^'^^^l'\  *^"^"  •''^'^  Handelns,  so  ist  einmal 
Fremr.  it""      '"f  Deduktion,  dass  dieser  Ruhm  Gotte  nichts 

Ret"  ff  H.!'  """J!-".'  ''";;,"  ""^'^  ^"«''  ^••^'•1''***«*  es  wieder  der 
W^  iV'"'"  "''  vollkommenen  Wesens,  dass  er  es  nötig 
hat       Kurz:    es  kann   wohl  ein   Motiv   zur   Schönfuna-   einer 

SSuntüiSÄ'^   "'""   '''''-'    '^^    -    "-ht  aber  zur 

■  ,  ^"".^'l'.';!'  LJ'^'bergang  von  Gott  zur  Welt  zu  ermöfflichen 
wird  ein  ,nd,fterenter  Wille  (allerdings  nicht  in  dem  Umfange; 
Erkenn  ,  ''''"';  ''"'"  "'"''"  ^««chlusse  geht  immer  efne 
tl.plf  Mf  '?'''"'f^  angenommen  -  nach  allem  nur  ein  Not- 
hP  1!;..  P  J  K  kommt  etwas  Totes  und  Starres  in  den  geistig 
belebten  Gottesbegnli  des  Malebranche.  Er  ist  ein  Erbted 
von  iJescartes,   das  notgedrungen  übernommen  werden  musste 

drffere"nfp  Wir"'     f\  ""  «'««»tümliches  Verhältnis.     Der  in- 
amerente   Wille,  welcher  einerseits   den  Uebergang   von  Gott 

hÖLT  T    r'"'f  «'*'*•  '"!*  •!?'"  «••  andrerseits  sowohl  mit  der  kS- 

verle^,rt!"l      R""'*i'"  '"''  ^"'^  ™''  Descartes  übereinstimmt, 
verletzt  seinen  Begrifi   vom  göttlichen  Willen ;   der  motivierte 
bchopfungsbeschluss .     der    nur    ein    notwendiger    sein    kann 
wenn    er    m,t   der    Lehre    von   dem    erieuchtefen    ,  nd  unve  -' 

den  Begnfl    des  unendlich    vollkommenen  Wesens    oder  führt 
mit  Notwendigkeit   dazu ,  dass  die  Welt  als  eine   Emanation 

'}  9.  entret.  327  —  329. 
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aus   der  Gottheit   anzusehen   ist-    ps  wi4.^„   j    u  ,. 
ebenso  wie  vom  Sohn  un     In.  Lr        r.  ^-  ^^"^^^^  ^o»  'hr 
l'engendre  par  la      Lsl"    ,^  ^''''^1",^''''*^  '^«'««^n;  Dieu 

cartt^s  wird^lso  auch  "4nnÄich„lt  '"'.'•  ^^t  ^'^  ^''■ 
für  die  Begründun-  WN^f,?!?!  ^'  '".demselben  Masse, 
begriff  ßebraucht  ".,1.   m!^        ''^''f^'P'"''  ^"^  ^»«^erer  Gottes^ 

Mibranche  r  Moil  Ath  ^^''/"k"^'^/*'"*'  -  ""^  bei 
wie  kann  die  rüherule  Goftt?  '  \^^n^  ^**  '"^''^  P^blem  : 
einheitlich  lösen  kta  "'  ^«baHenden  werden,  nicht 

n.  Ewiger   Weltbeschluss    und   Ewiffkeif  ,1«,.  \\t  u-, 
zeitlicher  Anfang  der  Welt    iin/Pw;  i    •?     ^  tt    ^^eltidee; 
creatio  e  nihilo.  '      ^  ^»''gkeit  und  Unendlichkeit 

la)  Gott  hat,  obwohl   er  sich  in  f.-n,<i..  w  •      j 
schlössen  hat    die  Weif  y„  ^Z  i    »•  '^  '^'^'^'^  '^azu  ent- 

dazu  i)estinm;t     L    in  ir7'f'^'''''^'f'i''^^'   ^°"  ^^vigkeit  her 
ti  iiijiL^  bic  „in  tier  Zeit  zu  scliaffen  "     lloi^  Q«C-   /• 

beschluss  ist  ewig  wie  Gott  selbst,  Ähöowt.^   h"^,'" 
Beides  ninss  notwendigerweise  so    Li,l    ^     '   ,^  "^^  '^'^''''ch. 

es  giebt  in  Gott  keine  SucccSon  in senenWn,/'-  ^'"^  ^^■/^^ 
ein  und  derselbe  Akt  seinP«W;iu     f,,°"""8en,  sondern 

fü.-  unendlich  veithi Ee  zl  n"-"oder"'b"°".:f '''N^'^'^^ 
die  verschiedenen  Zeiten  welcl  e  ,pinp  P  ■  .  f"^'  ''''''  *"<■ 
d-   h.   er    will     rla..    ,,'         •         T*^  Ewigkeit  emschliessti) 

i^eschluss  Tinrnkl  .c Lst  1^^'"  ^''''''-  ^'^^^  ^•^'-  ^^^  ^er 
ihn  ausführen         ^  '    "  ''*  ""  ""^«-^'anderlich,  Gott  rauss 

hat  nicht  rnsLTmi  ;«  fr    r'' ''^'' ^  ^ennGott 

er  will,  aa.ss   ei^e  Sache  ^?1  "'"  d'^i^"'^;'"-     ^'  ^«°"S'-  ^^^ss 
Widerspruch    ist    d  its  er  !kJ~      T*  "^'^f^  "''■'  ^^'^"  ««  ein 

-i'l.  nidit  L  Seine  MUtTt  7"''  ""'l,?^^  ^^^'  ^^^s  er 
be^chliessenden    Wien    fot     ''*/'^°.«ein  Wille 2),  d.  h.  dem 

Wirkung  in  er  Zeit  för^  h"'  T*^'^,  i*^'"'  Beschlossene  als 
Aenderung  in  Goft  odeJ  i,f  V'f.''''''^  ?'.f "  '^*'  «^ne  reale 
schliessenrlp,-   Wn  j   „r    .    *^°'^*''^     Willen. 3)      Oder-    be- 

Spruch  in  sich  d-  s  n.Jnb^.  '"^^f"  T*'"  ^'■°«^«"  ^^'^er- 
eine  Ewigkeit  liegen  muss  ""^'''  ^"^  ^^"«^  ""'^  «reare 

■st  a£  ^-^  e"^;t"%i.  ^Schts^'lst^t  ^  t  'T^' 
k:^^-;-ach  einer  (ihm  nur  begrÄ^oräusgeTenr  febfr-- 

8.  entret.  271.  *    ^^-  "•^^-  ^■^-  ^'^•l-  2^^- (s.  pg.  50.  51)     «)  cf. 
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legung,  wenn  man  so  sagen  darf,  des  vergleichenden  göttlichen 
Denkens,  welches  alle  Limitationen  der  göttlichen  Vollkommen- 
heiten, die  Beziehungen  zwischen  diesen  und  alle  die  unendlich 
vielen  Combinationen  zwischen  den  Beziehungen  der  Bezieh- 
ungen (entre  les  rapports  des  rapports)  in  einem  Akte  über- 
schaut. Die  Annahme,  dass  bei  der  Indifferenz  des  götthchen 
Weltbeschlusses  dem  sich  zum  Schaffen  entschliesseuden  Willen 
keine  bestimmte  Idee  vorangehe,  sondern  dass  der  erste  ein- 
leitende Akt  des  Schattens  eine  creatio  der  Weltidee  sein 
müsse  (wie  es  Descartes  meint,  der  sie  zwar  von  Ewigkeit  her 
in  Gott  existieren  lässt,  aber  als  erste  Kreatur)  ist  nicht  im 
Sinne  unseres  Philosophen,  der  ja  grade  Descartes  geü^eiiüber 
das  Ungeschaffensein  der  Ideen  betont.')  Indessen  nälicrt  sich 
die  Lehre  des  Malebranche  von  der  Weltidee  dem  Gedanken 
des  Descartes  in  gewisser  Bezieliung.  Das  Auswählen  eines  be- 
stimmten Ideenkomplexes  aus  einer  unbegrenzten  Fülle  von  Ideen 
und  Verbindungen,  welche  diese  der  Mr)glichkeit  nach  mit  einander 
eingehen  können,  die  Zustimmung  des  göttlichen  Willens  zu 
dem  vorausgesehenen  AVerke,  das  Fixieren  eines  ganz  be- 
stimmten Ideenkreises  als  eines  solchen .  der  allein  würdig  ist, 
als  Modell  des  göttlichen  Wirkens  zu  dienen,  kann  recht  wohl 
als  eine  Bildung  der  Weltidee  bezeichnet  werden.  Es  darf 
aber  der  Begriff  des  Schaffens  nicht  im  Vollsinne  liierauf  an- 
gewendet werden,  da  eben  nur  von  einem  zustimmenden,  nicht 
erzeugenden  Willen  die  Rede  sein  kann.  Die  Art  des 
göttlichen  Erkennens  des  Weltarchetyps  unterscheidet  sich  nur 
in  einem,  allerdings  charakteristischen  Punkte  von  derjenigen 
der  Ideen  überhaujjt:  Der  göttliche  Wille,  da  er  immer 
göttlich  zu  handeln  gezwungen  ist,  entschliesst  sich  zu  der  Idee, 
bei  deren  Nachbildung  er  seinem  Gesetze  genügen  kann.  So- 
mit ist  die  Verbindung  des  auf  alles  Mögliche  gehenden  In- 
tellektes und  des  ihm  zustimmenden,  einen  bestimmten  Ideen- 
komplex auswählenden  Willens  nötig  zur  Bildung  der  Weltidöe. 
Gott  erkennt  alle  anderen  Ideen  ohne  Rücksicht  auf  den  be- 
schliesse  nden  Willen,  oder  unabhängig  von  ihm.  Gott  er- 
kennt seinen  Willen  vollkommen,  also  auch  seine  Zustimmung 
zu  einem  göttlichen  Gedanken ;  folglich  auch  den  Beschluss 
der  Weltidee,  oder  diese  selbst  als  abhängig  von  dem  Beschlüsse, 
dem  beschliessenden  AVillen.  In  dieser  AVeise  existiert  also 
die  AVeltidee  für  Gottes  Denken  —  vor  der  Schöpfung  2) 

Im  weiteren  aber  unterscheidet  sie  sich  nicht  von  den 
Ideen  anderer  möglichen  AVeiten,    die  nicht  zur  Ausführung 


')  9.    entr.  330  Rvp.    a  Re^^.   Xo.  9.  No    23.  (pg.  419).    ')  Rep.  a 
Reg.  No.  11.  cf.  med.  ehr.  XI    153. 


—     83     — 

kommen.     Die  Idee  der  geschaffenen  AVeit  muss  doch  schon 
vorhanden    sem,  damit   der  AVille  ihr   zustimmen   könne;  der 
Intellekt   muss  vorstellen,  wenn    das  Vorgestellte   zum  Modell 
enies  zu  schaffenden-  Werkes   bestimmt  werden  soll.     Nun'ist 
es  Gesetz,  dass  der  göttliche  AVille  nur  den  Bestimmungen  der 
ordre  immuable   gemäss  handeln  darf.     So  muss  der  Intellekt 
mit  Rücksicht   auf    den  Willen,  auf   die  Art   und    Weise,  in 
welcher  Ideen  in  das  konkrete  Sein  umgesetzt,  in  welcher 'die 
geschaffenen   Dinge  —  durch  allgemeine  Gesetze    —  erhalten 
werden  können,  die  Ideen  besonderer  Dinge  in  einem  Complexe 
vereinigen.     —  Gott  muss   eine   vollkommene    AVeit   schaffen, 
das   ist  die  Aufgabe.     Sie   kann   gelöst  werden  durch  die  ab- 
solute Vollkommenheit  des  Einzeldinges;  es  ist  aber  auch  eine 
andere  Lösung   möglich.      Das   Ding  an   sich  wird   nicht  als 
Maasstab  der  Vollkommenheit  der  AVeit  benutzt,  sondern  nur 
m  seiner  Bedeutung  als  Effekt  eines  göttlichen  Handelns,  d.  h.  also 
der  Endzustand    des   gewordenen  Dinges   und   der  AVeg,   auf 
dem  es  geworden  ist,  sind  gleichermassen  zu  benutzen,  um  die 
Vollkommenheit  der  Welt  abzumessen.     Beides  steht  in  einem 
gewissen  Wechselverhältnis:  je  göttlicher  die  AVege,  desto  un- 
vollkommener —   scheinbar  —  das  Ding,  je   ungöttHcher  das 
Handeln,  desto   vollkommener   scheinbar  das  Einzelding  (weil 
Malebranche   es  als   Axiom  hinstellt,   dass  die  absolute  Voll- 
kommenheit des  Einzeldinges  nur  durch  partikuläre  göttliche 
Wollungen  erreicht  und  erhalten  werden  kann).  —  Es  ist  nun 
eine  Combination    von  AVeg  und  Effekt  zu  finden,  in  welcher 
sich  absolut  göttliches  Handeln  und  annähernde  Vollkommen- 
heit des  Einzeldinges  die  Wage  halten ;  d.  h.  Gott  muss  solche 
Naturgesetze  statuieren,  welche  beides  ermöghchen.  —  Es  giebt 
nun    eine    unendliche    Anzahl    von    Ideen    mciglicher    AVeiten 
(darunter  auch  die  der  aktuell  existierenden  AVeit),  in  denen  bald 
das  eine,  bald  das  andere  Interesse  mehr   betont  ist.     Diese 
Ideen    sind  mithin   allzusammen   in   Rücksicht  auf  den  aus- 
führenden Willen    „gebildet."  -  So  ist  das  Verhältnis  ein 
derartiges,  dass  dem  Beschlüsse  der  AVeltschöpfung  die  mög- 
liche AVeltidee,  dem  Schaffen  selbst  die  e  i  n  z  i  g  m  ö  g  1  i  c  h  e  AVelt- 
idee vorhergeht.!)     Hieraus  geht  ja  dann  klar  der  Unterschied 
mit  Descartes  hervor. 

Dies  alles  vollzieht  sich  ewig,  zeitlos.  Was  hier  unserem 
menschlichen  Denken  als  Aufeinanderfolgendes  erscheint,  ist 
in  Wahrheit  gleichewig.  Denn  Gott  ist  einheitlich  und  einfach; 
Malebranche  betont  ebenso  nachdrücklich  wie  Descartes 
diese  einzigartige   götthche  Eigenschaft.     Schöpfungsidee  und 

»)  9.  entr.  342-345. 
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Schöpfiingsbeschluss  müssen  demiiacli  gleicliewig  sein.  An  diesem 
Beispiel  sei  die  vorher  unterlassene  Beziehung  der  beiden 
Fäliif?keiten  Gottes  —  soweit  er  Geist  ist  —  des  Denkens 
und  Wollens,  auf  die  Einfachheit  Gottes  nachgeholt. 

8.  entret.  No.  2.  269,  270  heisst  es:  in  Gott  giebt  es 
keine  Succession  von  Gedanken  und  Wollungen.  AVir  haben 
gesehen,  dass  die  Einfachheit  Gottes  die  Gleiclizeitif^keit  aller 
einzelnen  Gedanken  Gottes  fordert;  das  Denken  vollzieht  sich 
nicht  in  einem  Nacheinander  von  einzelnen  Denkvorgängen, 
sondern  ist  ein  einfiicher,  ewiger  Akt;  genau  so  verhält  es  sich 
mit  den  Wollun^en,  dem  Willen  Gottes.  Danach  ist  man  zunächst 
geneigt,  die  citierte  Stelle  in  dem  Sinne  aufzufassen,  als  solle 
nur  Denken  und  Wollen  verglichen  werden,  weil  es  bei  dem 
dargelegten  Gottesbegriffe  unendlich  schwerer  fällt,  Denken 
und  Wollen  auf  eine  reine,  einfache  Handlung  zusammenzu- 
drängen als  bei  demjenigen  des  Descartes.  Sie  ist  aber  kon- 
textwidrig ;  denn  unten  heisst  es  (es  ist  von  der  Unveränder- 
lichkeit  Gottes  die  Kede) :  Gott  hat  so  genau  gewusst,  was  er 
that  —  als  er  die  Beschlüsse  bildete  —  dass  sie  nicht  auf- 
gehoben zu  werden  brauchen.  So  ist  das :  Gott  erkennt  in 
einem  ewigen  und  unveränderlichen  Akte  alles  und  will  alles, 
was  er  will  —  dahin  aufzufassen,  dass  Denken  und  Wollen 
in  einem  Akte  vor  sich  gehen  ;  nur  dass  nicht,  wie  bei  Des- 
cartes das  Erkennen  dem  Wollen  folgt,  sondern  das  Wollen 
dem  Erkennen.  Auch  dieses  entzieht  sich  der  menschliehen 
Fassungskraft. 

a)  Die  Schöpfung  der  Welt  in  der  Zeit  ist  notwendig, 
denn  Gott  muss  der  Kreatur  die  Zeichen  ihrer  wesenseigen- 
tümlichen Abhängigkeit  belassen.  Das  bezeichnende  Kenn- 
zeichen des  abhängigen  Dinges  ist:  nicht  gewesen  zu  sein. 
Eine  ewige  Welt  würde  als  eine  Emanation  aus  der  Gottheit 
angesehen  werden  können.') 

Xach  Tr.  d.  1.  N.  et  de  ].  Gr.  I.  299  wird  durch  die 
Ewigkeit  der  Welt  die  Weisheit  des  göttlichen  Handelns 
aufgelioben,  weil  Gott  dann  den  Kreatureii  Eigenschaften  bei- 
legt, die  ihnen  niclit  zukommen.  Deshalb  muss  Gott  den  end- 
lichen Intelligenzen  seine  Weisheit  durch  den  zeitlichen  Anfimi,' 
der  Welt  zu  erkennen  geben.  —  Die  Ewigkeit  erscheint  liier- 
nach  als  eine  endlose  Zeitdauer,  von  der  ein  Teil  verflossen 
sein  muss,  wenn  Gott  wirken  soll.  Malebranclie  drückt  dies 
klar  und  bestimmt  —  etwas  massiv  —  aus:  Gott  war,  was 
er  ist,  bevor  er  Schöpfer  war'-^).     Die  Beweisfülirung  von  Des- 
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cartes  und  Malebranche  ist  hierbei  eine  an<]erp    n  t        ,    .. 
aus  der  Unabhängkeit   der  Teilcl  en    dpr  n..     ^  .'^«'»er  hatte 

»übe.;  si.  i^S.  1:,  Seg»"'"  ""«'""  •'"»'"  ■"»«>  B- 

somit  gewissermassen  notwendig  •  dem  Beliehpn  Pnlf  *  '* 
^  Descartes  hatte  den  Bewe  s  aus  der  P.f^  ' '"*f  f '"• 
Malebranche  folgert  aus  iT  GottesSr^-  r^  f '"'^'■' ' 
ersten    Beweis   nicht     auch    wir^  Z   t^i         ^,^^»1  jenen 

Grunde  liegt,  nicht  VusdSkl.Ih  tnlhmtLntl"  doT  ^^ 
sie   entschieden  zu  seinen  Ausführungen  von  der  treatcon 

dXJTsiriieri  ts  ^Li."t?  &^^{t^  ^■ 

trete'n  zu  lassen  "  BeTMa^^L.y:ererB^i"5r't""?^  ^^••^^'- 
göttliche  Weisheit,  bei  Descär  es  die  nnf  r"'^/,'f ''*  f"^  ?'« 
ausschlaggebende  Moment  "^'^  ^"■"'^'^^'^   ''^^ 

KircheSre^iJ^air  ^^^'Z  't'""  ^'''^  ^''^"•^ben,  mit  der 
-ivn^^iieiiitiire  in  ll<mklang  zu  bleiben  rp«jn    rlöv..,.  ixr  i    i     x 

br"„c£ t:'  '  s'oft""'  ''''''  ^^''  ''''-''  «"">-''-  £  -  aTi  -" 
Ruck„cl,.  a.f  ,.i..„  ,hei,„-s„he„  «ötteb^rrW     Der  "tttt" 
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begriff  des  Malebranche  neigt  in  allen  diesen  Bestimmungen 
über  das  Verhältnis  (lottes  zur  Welt  dazu ,  in  den  panthe- 
istischen  umzuschlagen.  Es  tritt  dies  liierbei  grade  besonders 
klar  zu  Tage,   sichtlich  ist  es  schon  bei  der  Bildung  des  Begriffes. 

b)  Zeit  und  Ewigkeit.  Es  ist  ein  Bestreben  des  Male- 
branche, den  Zwang,  welchen  der  Gedanken  eines  ,,zeitliclien" 
Anfanges  der  Welt  gegenüber  der  Ewigkeit  des  Weltschr)pfers 
auferlegt,  zu  mildern  —  nicht  undeutlich  erkennbar.  Wir  finden 
dasselbe  nicht  mit  klaren  Worten  bei  Deseartes  ausgesprochen, 
können  aber  doch  die  Lehre  des  Deseartes  von  der  Dauer  der 
Dinge  benutzen,  um   es   uns  zu  verdeutlichen. 

9.  entr.  331  squ.  heisst  es:  weshalb  hat  Gott  die  Welt  nicht 
vor  einigen  Millionen  Jahren  geschaffen?  (Dies  würde  doch  auch 
ein  Schaffen  in  der  Zeit  sein.)—  Malebranche  fährt  fort:  dass 
Gott  sie  nicht  eher  geschaffen  hat?  Gott  hat  sie  nicht  verzögert. 
Das  Früh  oder  Spät  sind  Eigenschaften  der  Zeit,  welche 
keine  Beziehung  haben  auf  die  Ewigkeit.  Gott  hat  sein  Werk 
nicht  zu  spät  erschaffen,  da  eine  Ewigkeit  diesem  verangehen 
musste.  — 

Wir  erinnern  uns  an  den  Vergleich,  welchen  Malebranche^) 
zwischen  Ewigkeit  und  ünermesslichkeit  angestellt  hatte.  Da- 
nach verhielt  sich  die  Zeit  zur  Ewigkeit,  wie  die  geschaffene 
Ausdehnung  zur  Unermesshchkeit.  Das  gemeinsame  Merkmal, 
was  Zeit  und  Ausdehnung  einer-,  und  Ewigkeit  und  Ün- 
ermesslichkeit anderseits  haben,  ist  dass  sich  erstere  in  Teile 
zerlegen  lassen,  von  denen  jeder  Teil  den  anderen  ausschliesst 
—  während  letztere  eine  unteilbare  Einheit,  ein  Ursprüngliches 
Ungewordenes,  nicht  nach  Teilen  Bestimmbares  und  Zu- 
sammensetzbares sind,  die  weiter  die  Eigentümlichkeit  haben, 
dass  sie  in  ihren  Limitationen,  der  Zeit  und  der  geschaffenen 
Ausdehnung,  in  jedem  Bestandteile  derselben  ganz  und  gar 
sind.  Gottes  Substanz  ist  vollkommen  in  seiner  Ünermess- 
lichkeit, und  seine  Unermesshchkeit  vollkommen  in  unendlich 
kleinen  Teilchen  der  Materie.  Und  ebenso  ist  Gottes  Ewigkeit 
in  jedem  Zeitteilchen,  so  unendlich  klein  ich  mir  auch  diese 
denken  mag ;  sie  kann  nicht  nach  Zeitbestimmungen  oder  -Ver- 
hältnissen gemessen  oder  angeordnet  werden.  Gott  ist  — 
wenn  auch  das  menschhche  Denken  wegen  seiner  Beschränkt- 
heit gezwungen  ist,  eine  dem  götthchen  Wirken  vorhergehende 
und  ihm  nachfolgende  Ewigkeit  anzunehmen.  Gott  ist  und 
handelt  in  der  Ewigkeit ;  man  darf  keine  Siiccession  in  den 
Denk-  oder  in  den  Willensakten,  oder  von  Denk-  und  Willens- 
akten (s.  oben  pg.  83.  84.),  oder  von  Akten  des  beschliessenden 
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und  des  praktischen  Willens  behaupten.  So  ist  das  Schaffen 
Gottes  „in  der  Zeit''  und  sein  Erhalten  der  aktuell  existierenden 
Welt  gleichewig. 

Wir  haben   Ewigkeit    und    Unermesshchkeit,    Zeit  und 
wieder  Ausdehnung   gesondert   jedes   für  sich  betrachtet;   wir 
haben   dazu   gar  kein  Recht;   Zeit   und  Ausdehnung  gehören 
zusammen.     Deseartes    hat    die  Zeit   nicht  nur   als  subjektive 
Anschauungsform    des   wahrnehmenden   Subjektes    genommen; 
dem   steht   entgegen  der  Satz   des  klaren  und  deutlichen  Er- 
kennens,   welcher  dem  Objekte  des  Erkennens  beilegt,  was  an 
ihm  klar   und   deutlich  erkannt  wird  —  und  2.  die  ganze  Be- 
deutung   des    anthropologischen    Gottesbeweises,   welcher  sich 
auf  die  creatio   continua  —  die  notwendig  gemacht  ist  durch 
die  Unabhänigkeit   der  Teilchen   der  Dauer    eines  Dinges  von 
einander  —  stützt.  —  Das  Ding  in  seinem  Sein  in  der  Welt 
wird    —    abgesehen   von   den  Umformungen,   welche   in    ihm 
durch  die  Veränderungen  gewisser  Modi  vorgenommen  werden 
und  die  es  im  Augenblicke  „b''  als  ein  anderes  als  im  Augen- 
blicke .,a"  erscheinen  lassen  -  -  in  eine  Reihe  von  Dingen  ausein- 
andergerissen,  die   nicht  durch  Kräfte,  Avelche  aus  der  Natur 
des  in  Rede  stehenden  Dinges  fliessen,  nicht   durch  eine  ihm 
wesenseigentümliche  Lebens-  und  Dauerkraft  in  einander  ver- 
schmolzen, sondern   nur  äusserlich  aneinandergekettet  sind  — 
für  den  Betrachter   durch  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  ihrer 
Erscheinungsformen   —  inbezug  auf  ihr  objektives  Sein  durch 
das  unveränderhche  Schaffen  Gottes ,  der  sie  als  gleiche  oder 
ähnliche  aneinander    reiht.     Würde  Deseartes   diese  Teilung 
nur  durch   die   Einbildungskraft  zu   stände  kommend  denken, 
so  würde  der  Beweis  aus  der  Teilbarkeit  der  Dauer  der  Dinge 
seine  Kraft   verlieren.     Er   beschränkt   aber  auch  nicht  etwa 
seine  Betrachtung  nur  auf  die  Dauer  der  Seele  (gleichsam  als 
w^äre  nur  bei  ihr,  in  der   erkennendes  Subjekt  und    erkanntes 
Objekt  identisch  sind,  eine  genaue  Anschauung  ihres  inneren 
Zustandes  möglich  —  er  benutzt  ja  die  Erkenntnis  der  Natur 
der  Seele,  weil  ihn  die  series    iniinita  der  körperhchen  Dinge 
nicht  auf  Gott  führen  würde),  sondern  er  spricht  auch  ')  von 
der   Zeit   als   etwas    den    objektiven    materiellen  Dingen    Zu- 
kommendes, von  der  Zeit  und  den  Zeitteilchen  des  Universums 
überhaupt.     Zeitlichkeit  ist  der  Modus  des  Existierens  endlicher 
körperlicher  wie  geistiger  Dinge;  sie  ist  aber  ohne  die  Dinge 
so    wenig    möglich,  wie  Bewegung  ohne  bewegten  Körper.  — 
In  dieser  Existenzform  prägt  sich  deutlich  ihre  Kreatürlichkeit 
aus.     Sie  erhellt  nicht  nur  aus  dem  Anfange  der  Kette,  zu 
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welcher  sich   die   ußendhch  vielen   Teilchen    in   ,1.V  A..  n- 

nyr  1  ,  ,         ^  ^^^^"^'^"^'»^^Jt  des  Dinges  aiLssresprochen 

Lehre  dl  C.  ^"^'i'  ^°^^'^'*  '^''  ^'^l^«  ^^^«"  k«>°"en    d  ese 

lange  GotTein  Dinf  win     f  T"'"'"'''  '"   *^'"'"'^-     ^^"'-  «<> 

eines  Körpers  >)  komn^t  dadurh  zu  Stande  daTs  fCfl'^","^ 
Korper  succesive  an  verschipHpr,c„  r>  .  ',  ^.  ^'""  ''^" 
Nun  lässt  sich  die^TeJeJniil  "•^'■^'i^..'^'''''fi''  '^'•'''"t  - 
viele   und   kleine  TdlcTefpfn  '""'  ^^/'P'"''  '"  "'"^'"»'ch 

viele     Orte  "   Ln    dtn^ G    f  ^KlSf  ^.Jf '  '"-f  ^h 
auch    bei  Malebranche  die  Dauer   Snefn,,,  Z^  "* 

von  unendlich  vielen  Gliedern  ^^'   '""''  ^'^"^ 

Schal"  dt~   t„  £  Vit-' '?  '^'^'^'"'^^^     ''-^    ^- 

zufassen    ist,  das«    de  KiJ         '""-'"'  ^""''  "'«'"  «"  ''"f" 

von  Zeitte  len    besteht   ^J?     ''"'  ■"°''"  ™gt'=^«Wten  Eeihe 

Teil"  IT„!      ''•^'■'''P'    von    denen    ein  „unendlich"     "rossei- 

irakisch  aW^t '""  T'''}''   Gott   cjen  Schö,  ferbe  eh  u  s 
pidKiiscii  ausfuhrt ,   soncJern   (intf   ^nUe.m     u        F*'^"^töLiHuss 

seinen  Beschluss  d'er  Sck^püS^e^^^^^^^^^  '' 

der  Zeit"    bezieht   sich   n  cht    -.nf  l;„    p  ~  '''''  •'■" 

Handelns    sondern  auf  die  der  WeltexistfnT fit  .'f  Sf'''" 
als  zeitliche.     Es  ist  dip«  rv.,'fi  •   V  ^"f.^^^^f "^ ,  hroit  schafft  sie 

mit  den  Problem  n.  w  e  ka  ^  "aÜ"  ''''  ^^''if '?  ^"''"'  ^•■^'^-"'^" 
wegliches  und  Bewe'c^tes  abt  Lf?   "'T  U"l"^"<'frli'l.eM   Be- 

mefslichkeit  lokale  Äel—v  TV 'V'^  ^''"  '^''  U"*^«-- 
ist  somit  hierbei  ein  Tettl^vl  ^•!,,';^'""'^-.'"'--ke't  Gottes 
zu  behandelnden  Fr-itl  lifK  ~  ^^^"f.o,"'"'  '"  der  sj.äter 
-t  der  götthd:,Äa,;Tzi:1ei:e;:::::?;'l  W.lle„sf,.eibeit 

schaftet'^welÄr  tr^  ?'^'^''""  '^'-'-^branche  Eigen- 
die  Ewigkeit  ifber'agjr'wifs  ;  S^rrcht ''"T",'  ""'=^'*  ^"^ 
Ewigkeit,  „die  vergangen  ^61^^«  -'wre  .„didä  T'r' 
Ausfuhrungen,  welche  die  Welt  nach  ihrer  ^iJ"  f^'^'S^J" 
unvergänghch ,  als  ewig  erweisen   wnlu.  ^"'cJ'-'pfung    als 

selbst  abgewehrte  Ansicht  T,?rs,     ,,   '  '''*',  "*'^*''   ^o"  >l'ni 
eine  Zeitrla.,lt^       f  "S  t-nt  '^u  Grunde  hegt,  dass  die  Ewigkeit 

Welt^l  f  eTn'^n  f ntTuT /'''''f '''''.  ^'"'«'^   ^^^ 
eesrbripher.^       An.ang   und    dennoch  wird  ihr  Ewigkeit  711 
geschrieben,  die  aber  ein  Nacheinander,  kein  Neben-  „nJ  l"-" 

*)  8.  7.  entret. 
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einander  der  einzelnen  Momente  ist,  wie  er  dies  von  der  Ewig- 
keit  Gottes  aussagt.»)     Beides  aber :  Zeitlichkeit  und  Ewigkeit 
der  Welt  wird  infolge   des  Gottesbegriffes   des    Malebranch* 
notwendig. 

Musste  Gott     durch  seine  Selbsthebe,   seine  Liebe    zur 
Weisheit   und  Ordnung  gezwungen ,  der  Kreatur  geben     was 
Ihr   zukam,  so  wird  er  andererseits  der  Dauer  der  Welt  gegen- 
über  in  Rücksicht   auf  die  ünveränderlichkeit  seines  Willens 
verhindert     die  Welt  zu  vernichten ;  die  Vollkommenheit  des 
„über  der  Weisheit  geformten"  Weltbeschlusses  macht  auch  die 
Aufhebung  oder  Veränderung  desselben  teils  unnötig  teilsunmög- 
lich    Da  diese  Hinderungsgründe  ewige  sind ,  so  wird  auch  die 
We  t  immer  sein.    Gott  kann  und  braucht  sein  Werk  nicht 
wieder  zu  vernichten. 2)  -  Er  wird  sie  niemals  vernichten,  damit 
man  wisse,  dass  er  unveränderlich  ist  und  er  niemals  seine 
Plane    bereut.3)    _    Die  Eigenschaften   des  Schöpfers  müssen 
sich  im  Werke  ausprägen;  es  ist  also  derselbe  Grund  für  die 
Ewigkeit,  wie  für  die  Zeitlichkeit  der  Welt  verwendet,  wie  auch 
in  der  pg.  84  citierten  Stelle  Traite  delaNature  etc.  I.  dui  299 
beides  in  enge  Beziehung  zu  demselben  Principe  gesetzt  ist.'') 
Es  giebt  kein  Naturgesetz,  welches  die  Vernichtung  eines  Wesens 
abzweckte,  weil  das  Nichts  weder  Gutes  noch  Schönes  hat,  und 
der  Schopfer  der  Natur  sein  Werk  liebt     Les  corps  peuvent 
chaiiger,  mais  ils  ne  peuvent  perir.   Der  Untergang  der  Einzel- 
wesen  ist   nichts  als    eine  Veränderung  in  ihrer  Zusammen- 
setzung. 

-„rn  ^^^h  *'"■  '®*^*®°  ^*^"6  '^**"n  es  in  Gott  keinen  positiven 
Willen  geben,  welclier  auf  das  Nichts  geht.  Wir  haben  bei 
Descartes  gesehen,  dass  dieser  die  Möglichkeit  des  Welt- 
unterganges durch  eine  cessatio  voluntatis  Dei  bewies;  um  die 
Allmacht  Gottes  nicht  zu  beeinträchtigen,  muss  diese  Möglich- 
keit offengehalten  werden.  Sie  erhält  jedoch  ein  Gegengewicht 
an  der  Ünveränderlichkeit  Gottes.  -  Auch  bei  Malebranche 
hnden  wir  dieselbe  Lehre  von  der  cessatio  des  Willens;  in 
Iraite  de  le  Jvature  etc.  wird  ebenfalls  der  Allmacht  Gottes 
wegen  die  Weltvernichtung  nicht  als  schlechthin  unmöglich 
abgewiesen,  aus  Rücksicht  auf  die  göttliche  Ünveränder- 
lichkeit aber  das  Immersein  der  Welt  behauptet:  auch  die 
göttliche  Weisheit  gebietet  dies,  und  die  göttliche  Selbstliebe. 

»^  R    VI  ^ ''l  V  "*!  ,  ."^  «    .y-J-  ^-?-    '^^l    ^-  '■■'''•  ^"    XIV-  4.  eutret,  133. 

fnLnlt  ''m'"-     ^  ""  considerer  (,„..   la,   ,,uissauce   de  Die«,  il  peut  les 
aneantir.     Mais  s,  on   coasulte  sa  saoesse,  0,1  decomre  assez    mi'il   n'en 

se  suffit  pleH]e.n..nt  a  lui-mome.     Mais   s'il  agit  il  ne  laut  ,,«'  il  Äan-e 
ha.  conduite  doit  porter  le  caractOre  de  sa  sagesse  et  de  son  immutabilite' 
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Gott  will  Eiihm  gewinnen,  deshalb  niuss  das  Ding,  welches 
ihm  Ruhm  gewälirt,  ein  ewiges  sein.  ~  Descartes  beweist 
jedoch  die  Ewigkeit  nicht  in  der  oben  erwähnteu  Weise,  sondern 
er  zieht  den  Glauben  heran;  dieser  sieht  die  Welt  als  CAvig 
a  parte  post. 

d)  Descartes    drückt    sich    ebenso  vorsichtig  bei  diesem 
Punkte    aus,    wie    bei    der  Beantwortung  der  Frage:  hat  die 
Welt   Grenzen    oder  niclit?      Uneridlicli  wollte    er    nur   Gott 
nennen;  die  Unendlichkeit,  welche  Ewigkeit  und  IJnermessHch- 
keit  einschliesst,  konnte  ihm  nicht  für  das  Universum  passend 
erscheinen,  da  er  es  ja  ebenfalls  für  geschaffen  ansah.     In  der 
Unendlichkeit   sind  Kaum  und  Zeit  auf  eine  Einheit  zurück- 
geführt —  eine  räumlich  unendliche  Welt,  welche  keinen  An- 
fang hat,  ist  damit  auch  ohne    zeitlichen.      Raum-  und  Zeit- 
grenzen  sind  für  eine  unendliche  Welt  nicht  mciglich,  für  die 
endliche  notwendig.     Darum  bleibt  —  die  creatio  fordert  Be- 
ginn und  Grenzen  —  die  Sache  vollkommen  in  der  Schwebe. 
Die  Welt    will  er  nur  „endlos"   nennen,   weil   er  —  und  das 
käme  auf  Rechnung  des  begrenzten  Intellektes  —  keine  Grenzen 
in   ihr  entdecken  könne.     Hieraus   lässt   sich  ebenso  ein  un- 
endliches, wie  ein    endliches  Universum   folgern.     Doch  neigt 
sich  die  Wagschale  mehr  auf  Seite  der  ersteren;  zumal,  wenn 
man  bedenkt   1)  dass  Descartes  nur   eine   Welt  für  möglich 
hält.  —  Er  kann  sich  nur  eine  Materie  vorstellen;  und  2)  dass 
es  ein  vacuum  nicht  giebt.  —  Descartes  findet  also  in  seinem 
Vorstellen  kein  Ende  und  schliesst  daraus,  dass  auch  die  Materie, 
die   er    sich   vorstellt,  endlos   —  oder  wenn   man  will  —  un- 
endlich  sei.     Wenn   schon    Malebranche    beides    adoptiert:   es 
giebt  nur  eine  Welt  und  kein  vacuum,  so  folgt  doch  aus  dem 
Satze:  jede  geschaffene  Realität   ist  endlich,^)  dass   die  Welt 
nicht  ohne  Grenzen   sein  kann.     Sie  ist  ebensowenig  unendlich 
in    der  Ausdehnung,  wie   sie   ewig  und    notwendig   ist.     Man 
nimmt  dieses  an,  weil  man  sie  mit  der  intelligiblen  Ausdehnung 
konfundiert.     Diese  ist  es  allerdings.-) 

Wenn  in  entr.  avec  etc.  die  Begrenzung  des  Universums 
nicht  ausdrücklich  betont  wird  --  sie  geht  aus  der  Vergleichung 
hervor  —  so  spricht  es  Malebranche  in  der  IX.  uK'dit.  ehret. 
144  aus:  Diese  2.  Art  der  Ausdehnung  ist  die  Materie,  aus 
der  die  Welt  zusammengesetzt  ist  —  sie  ist  weit  davon  ent- 
fernt, ein  notwendiges  Wesen  zu  sein  -™  nur  der  Glaube  kann 
mir  ihre  Existenz  verbürgen.  Die  Welt  hat  angefangen  — 
und  kann  aufhören  zu  sein,  sie  hat  gewissae  Grenzen.  —  Zeit- 
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lichkeit  und  Begrenztheit  sind  also  eng  verbunden  und  für  die 
materielle  Ausdehnung  notwendig.  Diese  Forderungen  sind  es 
aucli  hauptsächlich,  welche  verhindern,  dass  die  intelligible  und 
die  materielle  Ausdehnung  in  eins  znsammenfliessen. 

e)  Schon  oben  ist  Gottes  Ausdehnung  behandelt;  es  ist 
aber  noch  einmal  geschaffene  Ausdehnung  und  Gottes  Un- 
ermesslichkeit  einander  gegenüberzustellen.  Bei  der  Bildung 
des  Gottesbegriffes  —  durch  Negation  der  Limitationen  der 
endlichen  Realitäten  —  ist  man  geneigter,  sich  bei  der  Vor- 
stellung, welche  der  so  gebildete  Begriff  giebt,  zu  beruhigen. 
Betrachtet  man  hingegen  dieses  Verhältnis  unter  dem  Gesichts- 
punkt des  göttlichen  Schaffens,  so  scheint  es  einen  unerträg- 
lichen Widerspruch  in  sich  zu  enthalten.  Wie  ist  das  Schaffen 
von  Räumen,  welches  Gott  vereint,  hors  de  lui- meine  denn 
überhaupt  möglich?  Gott  ist  omnipräsent,  also  muss  er  da 
wo  er  schafft  gewesen  sein  vor  der  Schöpfung,  und  doch  soll 
er  hors  de  lui-meme  schaffen.  Die  Welt  ist  in  Gottes  Un- 
ermesshchkeit,  die  Körper  sind  in  ihr  ausgedehnt;  Gott  nicht 
so  sehr  im  Universum,  als  das  Universum  in  Gott.  Dann 
schafft  also  Gott  in  sich  selbst?  Und  doch  giebt  es  in  ihm 
nichts  VeränderHches.  Der  Einwurf,  der  Descartes  gemacht 
worden  ist.  dass  das  Unendliche  die  Sonderexistenz  eines  End- 
lichen negiere,  kann  auch  gegen  Malebranche  erhoben  werden, 
äusserlich  betrachtet,  sogar  noch  mit  mehr  Recht;  Descartes 
hatte  ja  doch  Ausdehnung  vom  Gottesbegriffe  ausgeschlossen 
und  die  reine  Geistigkeit  Gottes  in  den  Vordergrund  geschoben, 
wenngleich  nur  in  Missachtung  seines  Causalitätsbegriffes.  — 
Es  scheint  in  der  That  die  MögHchkeit  einer  Schöpfung  einer 
materiellen  Ausdehnung  hiernach  absolut  ausgeschlossen.  Ein 
extramun daner  Gott,  der  in  seiner  Unermesslichkeit,  d.  h. 
in  seiner  Substanz,  die  Weltumschliesst!  Dass  er  „in 
seiner  Unermesslichkeit  noch  unendlich  über  die  endhche  Aus- 
dehnung hinausgeht/^  hebt  den  Gegensatz  doch  nicht  auf, 
sondern  lässt  die  Ausdehnung  als  Modus  des  Unendlichen  er- 
scheinen. —  Der  generelle  Unterschied,  (nicht  nur:  graduelle), 
welcher  sich  zwischen  Gottes  Ausdehnung  und  der  materiellen 
findet,  hebt  zwar  äusserlich  den  Gegensatz,  macht  die  Sache 
aber  um  nichts  klarer  —  Malebranche  spricht  hierüber  in 
folgenden  Sätzen :  Gott  w^ar  vor  der  Schöpfung  da,  wo  er  jetzt 
ist,  nämlich  in  sich  selbst.  Die  Welt  und  die  imaginären 
Räume  sind  nicht  der  Ort,  den  Gottes  Substanz  okkupiert. 
Gott  ist  nur  in  der  Welt,  weil  die  Welt  in  Gott  ist,  denn  Gott 
ist  nur  in  sich  selbst,  in  seiner  Unermesslichkeit.  Wenn  er 
nun  Räume  schafft,  so  vermehrt  er  damit  nicht  seine  Uner- 
messlichkeit.    Er  ist  in  ewiger  und  notwendiger  Weise  da,  wo 
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diese  Räume  geschaffen  wurden. t)  Der  Nachsatz:  aber  nicht 
in  lokaler  Ausdehnung,  leitet  zu  der  oben,  und  sclion  öfter  er- 
wähnten L(>sung  über,  a)  Gott  ist  ebensogut  ausgedehnt  als 
die  Körper,  aber  nicht  wie  die  Körper,  es  giebt  keine  Teile 
in  seiner  Substanz;  b)  der  Ort  seiner  Substanz  ist  seine  Sub- 
stanz selbst;  c)  es  giebt  kein  Nebeneinander  in  seiner  Substanz; 
d)  ein  Teil  setzt  nicht  wie  bei  den  Körpern  das  Nichts 
aller  übrigen  u.  s.  w.'^)  Um  es  mit  Descartes  auszudrücken, 
participieren  die  Körper  am  Sein  und  am  Nichts;  das  unter- 
scheidet sie  eben  vollkommen  von  dem  unendlichen  Sein. 

f)  Die  Schöpfung  aus  Nichts.  —  Wir  hatten  oben 
(pg.  84  —  86)  gesehen,  dnss  Gott  die  Welt  notwendig  in  der 
Zeit  e  nihilo  schaffen  niusste.  Wie  verträgt  sich  dies  mit  den 
Principien  des  Malebranche? 

Die  Wichtigkeit  dieser  Lehre  sowohl  für  Descartes  als 
für  Malebranche  erliellt  daraus,  dass  sie  allein  geeignet  ist,  die 
creatio  continua  zu  beweisen.  —  Malebranche  stellt  den  Welt- 
baumeister in  den  \'ordergrund,  aber  dieser  setzt  mit  Not- 
wendigkeit den  Weltschöpfer  voraus;  Wäre  die  Welt  cnvig, 
so  wäre  sie  auch  in  jeder  Beziehung  von  Gott  unal)häugig. 
Er  könnte  nicht  auf  sie  einwirken. 3) 

Indessen  stellen  sich  doch  dieser  Lehre  Bedenken  ent- 
gegen. Das  Nichts  hat  keine  Eigenschaften,  ist  weder  aus- 
gedehnt, gestaltbar,  beweglich,  mitliin  kann  es  nicht  causa 
materialis  von  etwas  Ausgedehntem,  Gestaltbarem,  Beweglichem 

sein.     Kein  Ding   kann  das  Nichts   zur  Ursache    haben.     Le 

passage  de  Fetre  au  neant  ou  du  neant  ä  l'etre  est  egalement 
impossible.  Der  Kausahtätsbegriff  des  Descartes,  den  auch 
Malebranche  hier  übernommen  hat,  sträubt  sich  mit  aller  Macht 
hiegegen.     Nihil  est  in  effectu,  quod  non  ante  fuerit  in  causa. 

Die  Ursache  der  Materie  ist  Gott,  Malebranclie  luit 
ja  hierbei  —  wenn  wir  von  der  Mögliclikeit  der  8chöpfung 
absehen  —  den  Vorteil  vor  Descartes  voraus,  dass  Gott  aus- 
gedehnt ist,  oder  die  Realitäten  der  Materie  eminenter  in  sich 
besitzt.  8o  ist  gewissermassen  die  Wirkung  in  der  Ursache 
gewesen,  insofern,  als  die  höhere  Ideenwelt  das  notwendige 
Prius  der  niederen  ist,  welche  sich  als  das  mit  Stoffliclikeit 
bekleidete  Abbild  jener  darstellt.  Die  Ideen  sind  die  Modelle 
oder  Archetypen  der  Weltdiuge.  Ja,  man  fühlt  sich  versucht, 
Stellen,  wie  die  folgenden,  dahin  auszulegen,  als  bestände 
zwischen  der  Materie  und  Gott  ein  direkter  Connex,  dass 
erstere,    ein  Ausfiuss''  aus  ihm  wäre:     Dien  qui  donne  la  re- 


alite  doit  la  posseder.  Die  Materie  muss  eine  Beziehung  zu 
irgend  einer  Vollkommenheit  Gottes  haben  ^j  wovon  der  Sinn 
ist:  Die  Limitation  ist  den  Geschöpfen  wesenseigentümlich,  sie 
ist  notwendig;  deshalb  können  die  Voliko.i.menheiten,  welche 
die  Vorbilder  des  Geschaffenen  sind,  nicht  vollkommen  in  den 
Kreaturen  reaHsiert  werden.  —  Die  intelligible  Ausdehnung 
repräsentiert  die  Körper,  ohne  selbst  lokal  ausgedehnt  zusein.  .  . 
Die  Körper  müssen  lokal  ausgedehnt  sein.  .  .  Gott  teilt  seine 
Substanz  und  seine  Vollkommenheiten  seinen  Kreaturen  nicht 
so  mit,  wie  sie  in  seiner  Substanz  sind,  sondern  wie  sie  von 
dieser  vorgestellt  ..werden  und  nur  soweit  als  sie  diese  tragen 
können  u.  s  w.,  wobei  d:is  communiquer  ä  die  Vorstellung  einer 
direkten  Mitteilung  einer,  wenn  auch  verendlichten  göttlichen  Voll- 
kommenheit erwecken  könnte.  —  Doch  erhellt  hier  schon  die 
wahre  Meinung  des  Malebranche,  besonders  wenn  wir  2)  heran- 
ziehen: die  Modalitäten  sind  unabtrennbar  von  den  Substanzen. 
Es  kann  gar  nichts  aus  Gott  ausfliessen ;  er  bildet  die  Welt- 
dinge nach  dem  Vorbilde  seiner  Vollkommenheiten,  welche  er 
sich  vorstellt.  —  Der  Wille  des  ens  realissimum  kann  immer 
nur  lieales  wollen,  schaffen.  So  ist  das:  aus  Nichts  geschaffen, 
so  zu  verstehen  ,  dass  dem  Sein  der  Welt  ihr  Nichtsein  vor- 
angegangen ist,  nicht:  dass  die  Weltdinge  „modificiertes  Nichts" 
sind.  —  Diese  Behauptung  schiebt  aber  doch  nur  die  Frage 
zurück  init  dem  Hinweis  auf  die  unermessbare,  unerkennbare 
Macht  des  göttlichen  Willens,  wenn  die  geschaffene  Realität 
nicht  aus  Gott  ausfliessen,  sondern  von  ihm  gesondert,  ausser- 
halb entstehen  soll.  So  kommt  es  bei  dem  creare  zu  keiner 
Lösung  des  Problems,  wie  das  Universum  aus  Gott  entstehen  kann. 
Dies  drückt  sich  auch  im  Folgenden  aus:  Es  giebt  allerdings 
keine  Beziehung  zwischen  Sein  und  Nichts  ...  die  ewige 
Weisheit  ist  das  Princip  aller  Dinge,  durch  die  unendliche 
Macht  Gottes  erhalten  die  Kreaturen  ihre  Existenz;  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  der  wirksame  Wille  Gottes  die  Existenz 
verleiht,  ist  unerforschbar,  man  hat  von  der  Wirksamkeit  oder 
der  Macht  Gottes  keine  klare  Idee.  Einen  positiven  Beweis 
zu  geben,  dass  die  Materie  geschaffen  ist,  hält  schwer,  es  sind 
aber  indirekte  Beweise  möglich."')  Die  Meinung  einzelner 
„Atlieisten,"  die  Materie  sei  uneischaff'en,  ist  schwer  zu  wider- 
legen.* ) 
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Wir   sahen    auch  hei  Descartes,  dass  der  in  so  mannig- 
facher Beziehung   gefährHche  Begriff  der  creatio   henutzt  ist 
um   von    dem  Sem  Gottes    zu  dem   Dasein    der  Welt  zu  ge- 
langen   ohne  dass  auch  nur  der  Versuch  gemacht  ist,  ihn  mit 
dem  klar  und  deutlich  formulierten  Kausalitätsbegriffe  irgend- 
wie in  Einklang  zu  bringen,  -  Es  ist  allerdings  unverkennbar 
dass  Malebranche    sich,    soweit   es  ihm  möghch  ist,  mit  dem' 
übernommenen  Kausalitätsbegriffe  abzufinden  sucht.     Die  Su- 
bhmierung    der    Materie   und   die  Materialisierung   Gottes  ist 
weiter  vorgeschritten  als  bei  Descartes.     Dies  ist  aber  eher  als 
eine  Schwache   der  Position    des  Malebranche  anzusehen ;   bei 
ihm  ttiessen  Gott  und  Welt,  obschon  er  sie  soweit  als  mimlich 
ausemanderzureissen  sucht,  mehr  ineinander  als  bei  Descartes 
der   diesen  \orzug   allerdings  um  den  Preis  einer  groben  In- 
konsequenz erkauft.  ^ 

Es  ist  also  festzuhalten,  dass  Gott  die  Ausdehnung  „aus 
dem  Nichts  zieht"  --  die  Kreatur  geht  bei  der  Schöpfung 
aus  dem  Nichts  in  das  Sein  über.«)  ^       ^ 

A„.^7''""  """"r^  "^^'^^  ^'''''  ^^''^^  ^''"  einander  geschiedene 
Ausdehnungen,  die  materielle  und  die  intelligible,  angenommen 
werden,  so  scheint  es  uns  doch,  als  könne  ein  strenger  Beweis 
datur  von  Malebranche  niclit  geliefert  werden. 

1.  Descartes   ist  Malebranche   gegenüber*  entschieden  im 
vorteil      Bei  letzterem  ist  ja  nicht  wie  bei  seinem  Vorgänger 
(die   Idee  des  Raumes)   die   intelligible   Ausdehnung  eine   an- 
geborne,  oder  wie  man  es  sonst  auffassen  will    innerhalb   der 
res  cogitans  seiende,  sondern  sie  ist  durchaus  von  ihr  getrennt 
lieide  Philosophen  lehren,  dass  die  „olvjektive"  Eealität  dieser  die 
gleiche  sei  wie  die  „formale."     Bei  Descartes  ist  es  sofort  klar, 
dass   inte  hgible    und   materielle  Ausdehimng  verschieden   sein 
müssen    die  eine  ist  das  vorgestellte,  in  der  Seele  befindliche, 
die  andere  das  wirkliche  Sein.     Die  res  cogitans  wird  sich  des 
tsegrittes  bewusst,  indem  sie  sich  selbst  zuwendet  —  bei  Male- 
branche,  indem  sie   von  Gott  erleuchtet  wird,  der  sie  in  sich 
selbst  anschaut,  in  dem  sie  ist.  -  Weiter  haben  wir  gezeigt, 
dass  es  Descartes  leichter  als  Malebranche  möghch  sein  musste 
den  Beweis  der  realen  Existenz  der  Materie  zu  liefern, 

^  2.  Sehen  wir  ab  von  den  Eigenschaften :  ewig,  notwendig, 
so   ist    diese  Idee    weiter   unendlicli ,   d.  h.  sie  stellt  mir  eine 
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unendliche  Realität  vor.  Nun  ist  es  Grundsatz:  man  muss 
von  dem  Dinge  aussagen,  was  man  klar  in  der  Idee  dieses 
Dinges  eingeschlossen  sieht. i)  Folglich  muss  ich  Unendlichkeit 
von  der  materiellen  Ausdehnung  aussagen  Unendhches  ist 
aber  nicht  geschaffen.  Es  ist  auffallend,  dass  Malebranche 
nicht  unzweideutig  die  Unendlichkeit  oder  Endlichkeit  der 
geschaffenen  Ausdehnung  behandelt.  — 

3.  Achten  wir  auf  den  Begriff  der  creatio,  durch  welche 
das  Dasein  der  materiellen  Ausdehnung  erklärt  werden  soll, 
so  scheint  es  uns  a)  uinnijglich ,  dass  —  bei  dem  Verhältnis 
von  Gottes  Unermesslichkeit  zur  geschaffenen  Ausdelmung  — 
in  Gott  eine  geschaffene  Ausdehnung  sein  könne  (s.  oben  pg. 
91  92} ;  b)  verstösst  die  Indifferenz  des  Schöpferwillens  gegen 
den  Gottesbegrift'  (s  oben  pg.  80)  —  und  c)  —  wenn  wir 
von  dem  Missverliältnis  zwischen  der  nachfolgenden  Ewigkeit 
der  Welt  und  ihrem  zeitlichen  Anfang  (pg  88)  absehen 
wollen  —  verstösst  die  creatio  der  Materie  e  nihilo  —  wie  sie 
allein  möglich  ist  —  gt'gen  den  Kausalitätsbegriff,  (s.  oben 
pg.  93). 

4)  Sehen  wir  ab  von  einer  Untersuchung  der  Vorgänge 
der  sinnlichen  Wahrnehmung ,  des  Satzes ,  dass  wir  auch 
Körper  seilen  würden,  wenn  solche  in  Wirkliclikeit  nicht 
existierten,  -~  der  auffallenden  Aeusserung,  dass  wir  die  in- 
telligible Ausdehnung  nicht  mit  (Lottes  Unermesslichkeit  kon- 
fundiereu  dürfen,  wenn  wir  Gott  nicht  körperlich  machen  wollen  2); 
die  ja  immerhin  noch  verständlich  ist  —  so  ist  m.  E.  als  Haupt- 
bedenken geltend  zu  machen,  dass  die  Existenz  der  Körper- 
welt auf  dem  Wege  des  natürlichen  Erkennens  gar  nicht  de- 
monstriert w(,'i(len  kann  (s.  oben  pg.  73.  74)  —  die  Materie 
ist  so  wenig  notwendig,  dass  mich  nur  der  Glaube  von  ihrer 
Existenz  überzeugen  kann."  —  Nur  indem  diese  als  wirklich 
existierend  bewiesen  wird ,  kann  das  Vorhandensein  zweier 
unterschiedhcher  Ausdehnungen  aufgezeigt  werden ;  das  Ge- 
schaffensein ,  die  Abhängigkeit  von  der  Weltursache ,  Anfang 
in  der  Zeit.  Nichtgewesensein ,  Eigenschaften,  welche  nur  der 
materiellen  Ausdehnung  zukommen,  kann  ich  doch  nur  zu- 
theilen,  wenn  sie  wirklich  existiert  und  thatsächlich  bewegt 
wird.  — 

Der  Beweis  ist  ja  ven  Malebranche  plausibel  genug 
gemacht  werden:  ich  erkenne  eine  Wahrheit,  sie  wird  mir 
bewusst,  entweder:  indem  mich  die  göttliche  Vernunft  erleuchtet 
—  oder  indem  ('hristus,  die  inkarnicrte  Logossubstanz,  zu  mir 


0  R.  IV.  XL  264  iiud  viele  andere.     -)  s.  pg.  62.    8.  entret.  287. 
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S  ChriSn.'S'  Weisheit  -  le  verbe  divin,  wesensgleich  •)  - 

di'e  TnkariiertP   T  o     '"  ."".''  '"''^  '"  '^"-"^     ^ber  da s s  Oh.i    „s 
uieiueh  „ijriauDens."     Ich  kann  diese  Erkenntni«!  mVl.f  n  ,    •     • 

GlauL  L  b    teT  T         „^^^^^^^^^    ^f  """^f"  '^"*-  .'''''"g^  •"^'■" 
vollkommen  klar  aus ')  Malebranche  spricht  dies  auch 

an   dif  Stz"e  "slT  P?^''  ^T  ^""^'P^'  ^«'«''««  Malebranche 

vonXintelSi    A      i  .'      '^"  '»'''t^'-ielle ,  und  damit  eine 

We  Ä£,i      ^"^f'«J'""ng  verschiedene  unbeweisbar 
lir„7  ,^'e  V'l?erungen  aus  alle  dem  liefen  klar  auf  der  H.nH 
Malebranche  hatte  ja  svesentlich  deshalb  den  Scirnfun"sbewä 
sche™'""'dr:V"'l  unzweideutig   von   S^    "^r  u~ 

Creatio  coS^L?'''*"'""  '"  ^"^  ^'"^^^^'-^^t  -nd  seine  Ursache. 

ist     formt ''(^ff^H-"'""""""  ^'"^'"■''^'  '^^'•'^"  ^^««e«  Ausdehnung 
ist     lormt    bott   die    ganze    materielle  Welt*)      Sie   ist    illen 

S"C  iS'^T'  f'  "^''^'^   «'"-^  --sgedehn       Es   s inS 
in  Ihnen  nicht  noch  geheimnisvolle  Entitäten.      (s  oben  1,78 
25).     Damit  scheint  nicht  zu  stimmen,  dass  wir  KöW  wahr 
nehmen      welche    essentiell    von    einander    ver.sd lieden    stnd" 
Mehl  ist  verschieden  von  Wachs  u.  s.  f.  _  Malebranche  «  ebt 

k  nntn?s'  dit'^  v'  t"\  t"'''''''^  ^'^  Verillitt  er  l/Ä 
duS  LÄunfef  tr  f  4'""^"  '^^^"=^-'-     Nur 

abgren.enL.  dSni^i  -rer.^:Lft7aTberr"G"e=£ 
u.  s.  i.  emphndungen.  -  Die  Empfindungen,  welche  ein  Kfirnpr 
|n__un8^erursacht.''   sagen  niclitl   aus^über  sein  VVe^n  P- 

liffible  lS' die'ette  We Jheir  ^  u^l  "'T'?  Walu-heit,"  das  intel- 
OhristusK     V     1    1(  8    V    V    ssV  8    ,"  Ä^^^^^  .lern  Menschen 

380.  381   K.  111.  2.  VI.  76.  ^       entret.  321*.     ')  10.  entret. 


—     97     — 

Doch   muss  sich  —  unter  Ablehnung  einer  substantiellen  Ver- 
schiedenheit  der    Körper    -    für    die   Verschiedenheiten    der 
Hiinpfindungen,  die  eben  aus  dem  gleichen  Wesen  aller  Körper 
nicht  erklärt  werden  können,  in  den  Körpern  selbst  eine  Er- 
klärung finden  lassen.    -  Die  intelligible  Ausdehnung  berührt 
die   res  cogitans   in  dreierlei  Weise,  und  hieraus  werden  3  ver- 
schiedene    Funktionen    der    Seele    abgeleitet:    Denken     Tma- 
ginieren,  Empfinden,  und  zwar  werden  diese  drei  verschiedenen 
Zustande  durch  eine  und  dieselbe  intelligible  Ausdehnung  ver- 
ursacht.    Die  Empfindungen  erscheinen  hiernach  bedeutungslos 
tur    das  Erkennen   der  Körper.     Doch  hat  andererseits  Male- 
branche durch  den  „Glauben"  bewiesen,  dass  Körper  existieren 
bei  deren  Präsenz  wir  von  Gott  modificiert  werden,  und  zwar 
so,  dass  die  Modifikationen  der  Seele  über  die  Veränderungen 
^i\  f  T  Körpern,  über  ihre  Erscheinungsformen  Auskunft  geben 
Malebranclie    nimmt   nicht   so  eilfertig  wie  Descartes  den  an- 
fänglichen Zweifel   zurück ,  indessen  fühlt   er  sich  doch  durch 
die  Kegelmässigkeit ,   mit  der  derselbe  Empfindungsinhalt  uns 
zum  Bewusstsein  kommt,  wenn  nach  unserem  Dafürhalten  der- 
selbe Korper  Gelegenheit  zur  Auslösung  der  betreifenden  Em- 
pfindung giebt,   bewogen,  eine   entsprechende   Modifikation   in 
den  Korpern  anzunehmen    -  nachdem  einmal  die  Körperwelt 
als  existierend  bewiesen  ist.     So  sind,  wenn  auch  immer  unter 
V  orbehalt,  die  Empfindungen  als  Erkenntnisquellen  anzusehen. 
^0  zeigen  sie  die  Präsenz  und  die  Verschiedenheiten  singulärer 
Korper  untereinaiKier  an.     Das  jugement  naturel  ist  aber  in- 
sofern ein  falsches,   als    es    eine  substantielle  Verschiedenheit 
der  Einzelkörper  anzeigt. 

Die  ^[aterie  ist,  weil  res  extensa  teilbar  i)  und  zwar  bis  ins 
Unendliche,  denn  wo  auch  immer  ich  eine  Grenze  setzen  würde 

würde    ich   dennoch   die  kleinen  Teile  begrifflich  weiter  teilen 
können. 2} 

Da  die  einzelnen  Teile  in  bestimmten  Verliältnissen  zu 
einander  stehen,  so  ergiebt  sieh,  dass  sie  Figuren  bilden;  die 
Materie  ist  also  gestaltbar.'^) 

Da  die  Verhältnisse  geändert,  den  Teilen  andere  Lagen 
gegeben  werden  können,  so  müssen  diese  beweglich  sein.*) 

Der  Materie  kommen  also  —  ausser  der  ündurchdringlich- 
keit,  >)  als  Modi  G  estaltbarkeit,  Teill)arkeit,  Beweglichkeit  zu.*')  Da 
die  Teilbarkeit  nicht  anders  gedacht  werden  kann  als  das  Fort- 

o     n/  \}^    'H-  ^;  ^^l-   ^*'^    1^'     11-  172      8.  .■iidv'i    274  283.  2n7      R.  VI. 
2     1V.    lOo.     -)  K.   IV.   11     172  2    .'.itret.   8.    cntr.'t.  275.   10.  eutret.  373. 
3/4    II    ji.     •')   10    .'cl     ISO.   Jl.    IV.  11.  172.     ')   10.  .'rl.   ISO    R    VI    2    IV 
105  u.  a.     -^1  R.    111.   2.    111.  (Iii;    [{.  VI.  2.  IV.   IO.k   15    rd    278    7.  entret" 
243.     •)  R.  111.  2.  Vlll.   105. 
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schreiten  von  einem  Punkte  der  Ausdehnung  zu  einem  anderen, 
d.  h,  nicht  ohne  Bewegung,  —  da  ferner  die  Gestaltbarkeit 
darin  besteht,  dass  sich  die  Teile  trennen  und  verbinden  lassen, 
80  ergiebt  sich,  dass  von  allen  Modi s  der  res  extensa  der  Grund- 
modus die  Bewegung  ist,  dass  aller  Wechsel  in  der  Materie 
oder  die  Verschiedenheit  der  Formen  von  der  Bewegung  ab- 
hängen muss.  Demnacli  ist  die  Ursache  alles  Gescheliens  im 
Gebiete  der  res  extensa  die  Bewegung.  Ohne  Bewegung  bleibt 
die  ganze  Materie  ungestaltet,  giebt  es  keinen  Körper, i) 

3)  lieber  „Configuration,"  siehe  oben  pg.  25.  2G.  vgl. 
noch  ß.  I  cp.  XVI. 

Da  die  Ursache  der  Figurationen  und  Conligurationen 
Bewegung  ist,  und  alle  Körper  nur  aus  der  allen  gemeinsamen 
Materie  gebildet  sind,  so  erhellt,  dass  die  Verschiedenheiten 
in  den  Configurationen  nur  durch  Verschiedenheiten  in  der 
Bewegung,  sei  es  der  Richtung,  Schnelligkeit  u.  s.  w.  nach,  zu 
Stande  kommen  können.  2) 

4.  Bewegung.  Bewegung  eines  Körpers  ist  translatio 
(transport)  eines  Körpeis  aus  der  Nachbarschaft  gewisser 
Körper,  die  ihn  unmittelbar  berühren  und  die  als  ruhend  be- 
trachtet werden,  in  diejenige  anderer  Körper.  Er  sagt  wie 
Descartes:  nicht  —  ex  uno  loco  in  alium,  da  locus  internus 
sive  spatium  und  locus  externus  ihm  ebenfalls  vom  Körper 
nichts  verschiedenes  sind  (ersterer- Grösse  und  Gestalt,  letzterer 
Lage  des  Körpers.-^) 

Unter  Bewegung  versteht  man  gewöhnlich  2  Dinge  zu- 
sammen, 1.  eine  gewisse  Kraft,  welche  (nach  fälschlichem 
Urteil)  m  dem  bewegten  Körper  und  die  Ursache  seiner  Be- 
wegung ist  und  2.  den  Transport  eines  Körpers,  die  Ueber- 
führung.  Mit  Bewegung  bezeichnet  man  also  gewöhnlich  Ur- 
sache und  Wirkung  zusammen,  die  2  ganz  verschiedene 
Dinge  sind.-*)  Es  kommt  also  1)  auf  das  Verhältnis  zu  den 
Nachbarkörpern  an,  die  als  ruhend  gedacht  werden ;  bleibt  „die 
Beziehung  der  Entfernung''  zu  diesen  die  gleiche,  so  ist  der 
Körper  in  der  Buhe;  ändert  sie  sich  successive,  so  ist  der 
Körper  in  Bewegung.  Euhe  und  Bewegung  sind  demnach 
nur  verschiedene  Seinsarten  des  Körpers,  verschiedene  Be- 
ziehungen zu  anderen  Körpern. ^^)  Damit  kann  aber  auch 
gesagt  sein,  dass  ein  ruhender  Körper  als  ein  bewegter  ge- 
dacht werden   kann,  wenn  nämlich  die  benachbarten   Körper 

M  ü.  IV.  1  152  R  111.  2  IX.  135.  l?S  138.  VI.  2.  111  87  10 
entret  369  388.  Die  lokale  Bewesiinnr  ist  das  Princip  alles  EntsteLens 
und  Vergebens  (cjrriii)tion)  —  allßemeiu  —  aller  Veränderungen  in  den 
Korp«-n  15  ecl.  269,  316.  2)  10.  entret.  387.  «)  R.  VI  2.  if.  S  R.  1. 
Rp.  Vlll.     *)  cf.  12.  ecl.  220.  ^ 


-  i 


—     99     — 

sich  bewegen    mithin  die  Beziehungen  der  Entfernungen  succes- 

beTden  fJi7'"^T-  ^''^'  f  r'^''''  ^^"  Unterschied  zwischen 
tlZ  ^^^IZr'^T^^']^  f^'  ^''"'"  wirkliche  Translatio  in  dem 
i.^  l?  It"^^^""^'^'  ""^^  ^^^  ^'"hende  und  gleichzeitig  bewegt 
gedachte  Korper  zwar  reale  Bezehungen  zu  den  sich  bewegenden 
Korpern  hat,  dennoch  aber  nicht  durch  eine  for  ce  mouvante 
beeinfluss  wird.i)  Es  wird  mithin  in  der  Bewegung  eine 
1  hatigkeit  gesehen,  die  aber  kerne  „vis  oder  actio/'  „force,  action  - 
sondern  lediglich  translatio  ist  und  in  dem  Bewegten  liek  Die 
force  mouvante  ist  dagegen  im  Bewegenden.  Die  Bewegung 
selbst  ist  also  etwas  ganz  äusserliches,  sie  ist  nur  motus  localis 
Bewegung  ist  in  vis  oder  actio  und  die  translatio  zerlegt,  letz- 
tere  as  Wirkung  der  bewegenden  Kraft;  nur  die  Wirkung 
21  ^\\ß^7^f»"§  bezeichnet. 2)  Die  force  mouvante  ist  durch- 
aus nicht  Modus  des  bewegten  Körpers  3) 

Weiter  geht  hieraus  hervor,  dass    ein  Körper  entweder 

n  nS      r  '"  .ß^^^egung  sein  muss.     Es  ist  eine  contradictio 

in  adiecto,  dass  ein  Korper  weder  ruhend  noch  bewegt  sein  soll.^) 

Pnff  ^^^,J^^]^«Pf»"gsbeweise  ging  der  Beweis  voran,  dass  nur 

trachten  "^   bewegen  könne.      Es  ist  dies  näher  zu  be- 

Creatio  continua. 

1.  Die  Körper,  überhaupt  die  Kreaturen  haben  nicht  die 
Macht,  durch  sich  selbst  zu  subsistieren,  im  Sein  zu  verharren  • 
sondern    sie  müssen   im  Sein    durcli   Gott,    den  «chöpfer,  er^ 
halten  werden.     Man   darf  nicht   sagen  ,  dass   die  Schöpfung 
vorübergehe  und  dass  Gott  zwar  bei  der  (einmaligen)  Schöpfung 
die  Korper  ruhend  oder  bewegt  schaffe,  dass  diese  aber  dann 
nach   dem  Zufall  sich  ordneten;   dies    ist  unmöglich.   —  Will 
bott   nicht    mehr,    dass    diese   Welt  sei,  so  ist  sie  sofort  ver- 
nichtet,   car   certainement    Punivers    denend    des   volontes  du 
Createur.     Wenn  die  Welt  fortfährt  zu  ^subsistieren,  so  ist  es 
nur  deshalb    weil  Gott  fortfährt  zu  wollen,  dass  sie  sei.     Die 
li^rhaltung  der  Kreaturen  ist   also  von  Seiten  Gottes  nur  ihre 
tortgesetzte  Schöpfung  (creation  continuelle)    —  bei  den  Krea- 
turen  ist  allerdings    in  dieser  Beziehung  ein  Unterschied  vor- 
handen,   denn    diese   gehen    bei  der   creation  aus  dem  Nichts 
in     das    Sein     über     und     fahren    in    der    conservation    fort 
zu  sein.     Aber  in  Gott  ist  Schöpfung  und  Erhaltung  nur  ein 
und  derselbe  Akt,    und   er  ist  folglich  von  den  gleichen  Wir- 
kungen begleitet.^) 


0  R.  VI. 

entret.  No.  VI. 
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Der    Beweis   wird    von    2    Gesichtspunkten  aus  geführt, 
1)  das  Universum  ist  aus  dem  Nichts  gezogen,  d.  h.  seinem  Sein 
gmg  sein   Nichtsein    voran    (s.  oben  pg.  92  ~  94).  —   Es  ist 
essentiell  von   Gott  abhängig.  —  Man  muss  einen  Unterschied 
machen    zwischen  den  Werken  der  Menschen  und  denjenigen 
Gottes,  denn  erstere  fahren  fort  zu  sein,  auch  wenn  der  Werk- 
meister, der  sie  geschaffen,  tot  ist.^)    Da  das  Universum  ,.aus 
dem  Nichts  gezogen  ist/'   so  hängt   es   so  stark  von  der  uni- 
versellen Ursache  ab,   dass   es   sofort   in  das  Nichts  zurück- 
stürzen   würde,   wenn   Gott  aufhören   würde,   es  zu   erhalten. 
Denn  Gott    will  und  kann   keine  Kreatur  schaffen,  die  unab- 
hängig von  ihm  wäre. 2)     Dies  verbietet  sich  aus  dem  Grunde: 
Dieu  ne  peut  faire  des  vrais  dieux^)  ohne  seine  Einzigartigkeit 
zu  verletzen ;  ein  geschaffener  Gott  wäre  überhaupt  ein  Unding. 
Demgemäss  sind:  Geschaffen-,  Endlich-,  Abliängigsein  gleich- 
bedeutend.     Jedenfalls     liegt    das    Hauptgewicht' bei   diesem 
ersten  Beweise  darauf,  dass  die  Welt  aus  dem  Nichts  geschaffen 
ist,  und  Gott  nur  Kreaturen  schaffen  kann,  die  abhängig  von 
ihm  sind.     Nur  das,  was  immer  und  gewissermassen  a  se  ist, 
ist  kraftig  genug,  sich  selbst  zu  erhalten.     Ewigkeit  und  Un- 
abhängigkeit bedingen  einander.  — 

So  stürzt  die  Kreatur  in  das  Nichts  zurück,  wenn  Gott 
sie  nicht  mehr  will,  oder  (nur  der  Benennung  nach  verschieden) 
picht  mehr  hebt ;  da  Gottes  Wille  und  Liebe  seine  Selbstliebe 
ist  und  er  die  Kreaturen  nur  soweit  und  solange  liebt  als  sie 
an  seinem  Sein  participieren.**) 

Der  2.  Beweis  geht  aus  von  Gottes  Weisheit  und  Allmacht. 
Auch  dieser  zeigt  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Beweise 
des  Descartes.  —  Im  übrigen  braucht  auf  die  Gleichheit  der 
Lehre  der  beiden  Philosoplien  in  dem,  was  bislier  über  Be- 
wegung der  Körper  und  Erhaltung  der  Kre:ituren  entwickelt 
ist ,  nur  hingewiesen  zu  werden.  Malebranche  ist  hierin  voll- 
standig  von  seinem  \'orgänger  abhängig.  —  Es  ist  bei  diesem 
Beweise  zu  beachten,  dass  Gott  eiiiei'seits  das  schlechthin  all- 
machtige Wesen  ist,  gegen  und  ohne  dessen  Willen  nichts  in 
der  Welt  sein  oder  geschehen  kann.  80  muss  naturgemäss 
auch  das  Nicht  —  mehr  —  wollen  der  Kreatur  deren  sofortiges 
i^idoschen  zur  Folge  haben.  Aber  iu  dem  Ausdruck:  nicht 
j-  inehr  ~  wollen  ist  auch  anderseits  die  Schranke  ausgesprochen, 
die  Gottes   Willen  in  dieser  Beziehung  gesetzt  ist:  Effekt  des 

vi  o'\n  T!'''^-?^  iiieditat.  cliivt.  V.  126.  ^)  7  entret.  2^8.  »)  R. 
iriPhAn  P  ^  at\u  "'"'1^'?*'  ?e^''''  parMcipierf  ocwissrnnas^en  nichi 
mel  r  ai  bottes  Vol  konimenbeit,  da  si.;  uicht  mel.r  „in  der  ( )Mumvj:  ist  -) 
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Willens  des  ens  realissimum  des  Libegriffes  und  der  Quelle  aller 
Keahtat,  kimu  nur  Reales  sein.  Die  Möglichkeit  der  Ver- 
nichtung der  Welt  -  diese  muss,  nur  die  Allmacht  Gottes 
angeselien.  notwendig  möglich  sein  —  fallt  dahin,  wenn  sie 
nur  durch  enien  positiven  Willensakt  verwirklicht  werden  kann 
Untergang  des  Universums  infolge  eines  positiven  göttlichen 
W  illens  ist  eine  contradictio  in  adiecto.  Er  ist  nur  mö'^lich 
durcli  eine  cessatio  voluntatis,  d.  h.  ein  Aufhören  desjeniVen 
Whlens  der  der  Kreatur  das  Sein  gegeben  und  fortdauernd 
sie  auch  vom  kleinsttni  zum  kleinsten  Zeitteilchen  beständig 
erhalt.  -  Dass  das  Aufhören  des  Willens  nur  durch  einen 
positiven   Heschluss  niciglich  sein  kann,  ist  nicht  bedacht.  — 

n   ,,  V*'''  ^'.''''''^  ^^''^  Malebranclie  ist  infolge  des  veränderten 
bottesbegnltes  eni  etwas  anderer  ;  die  Elemente  der  Cartesischen 
Beweisführung   erscheinen    in   andcu-er  Beleuchtung.     Auch  er 
sagt:  si  ces    corps  continuaient  d'etre  quoique  Dieu  eüt  cesse 
de  vouloir  qu  ds  fussent,  ils  seraient  independants,  mais  teile 
ment  independants    (jne    Dieu  ne   pourrait    plus    les    aneantir. 
Atimiue  Dien  put  aneantir   ces  corps  il  iaudrait  que  Dieu  put 
vouloir   que   ces    corps    ne  fussent  point,  il  faudrait  que  Dieu 
tut  capable  d  aroir  une  volonte  dont  le  terme  serait  le  neant.i) 
Nun  kann  aber  ein  unendlich  weiser  Gott  niclits  wollen 
was  nicht  würdig  ist,  gewollt   zu  werden  —   er  kann  nur  das 
Liebenswerte  wollen.      Das  Nichts  hat  nichts  Liebenswertes, 2J 
lolghch  kann  es  nicht  Ziel  des  göttlichen  Handelns  sein.     „Es 
hat  nicht  Realität  genug,  um  eine  Beziehung  zu  dem  göttlichen 
VV  ollen  zu  haben.-'     Folglich  kann  Gott  nicht  positiv  die  Ver- 
nichtung des  LTiiiversums  wollen.'^)  —  Hier  wie  dort  kann  nur 
Keales  von  Gott  ausgehen  ;  bei  dem  Gotte    des  Descartes  ge- 
schieht dies  mit  einer  blinden  Naturgewalt ;  bei  dem  des  Male- 
branche  infolge  des  Gebundenseins  des  göttlichen  Willens  an 
die  Ordnung  der  ewigen  Weisheit.    Gott  erkennt  sich  als  das  ens 
reaissinium,  voll  Leben  und  K\^alität.     Nur  das  Realeist  das 
Vollkommene.      Gott   hebt  sich  daher  selbst.      Das  heisst    er 
liebt  nur  das  Reale,  folglich  will  er  nur  Reales.  — 

Bei  Malebranche  kommt  die  Einseitigkeit  des  Beweises 
schon  zur  Erscheinung,  wenn  er  fortfährt:  Gott  kann  aufhören 
zu  wollen,  was  er  in  freier  Weise,  nicht  gezwungen  gewollt 
hat,  denn  er  genügt  sich  vollkommen,  der  Schöpfungswille 
ist  also  nicht  notw(mdig.  i)  Gott  war  frei,  den  Willen  zu  haben, 
zu  schaffen ;  denn  Gott  ist  unveränderlich  und  will   ohne   Suc- 
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cesion,  deshalb  Hilirt  Gott  fort  zu  wollen,  dass  die  Kreaturen 
seien.  Sie  sind  deshalb  so  abhängig  von  Gott,  dass  sie  nur 
durch  seinen  influxus  subsistieren.  — 

Gott  hätte  demnach  (weil  er  ohne  Succcssion  will),  wenn 
er  die  Welt  nur  „für"  eine  gewisse  Zeit  liätte  schaffen  wollen, 
in  dem  einen  ewigen  Akte  des  Weltbeschlusses  zugleich  das 
Sein  und  das  Nichtsmehrseiu  der  Welt .  d.  h.  die  cessatio  vo- 
luntatis  beschhessen  müssen.  —  Daraus  geht  hervor,  dass  Gott 
überhaupt  das  Universum  nicht  vernichten  kann.  Malebranche 
leitet  dies  in  logisch  richtiger  Weise  aus  seinem  G  ottesbegriffe  ab. 
Es  ist  gar  nicht  möglich,  dass  eine  cessatio  voluntatis  eintreten 
könne.  Da  aber  die  Möglichkeit  derselben,  und  weiter:  der 
Vernichtung  der  Weit  notwendig  ist,  um  die  Abhängigkeit 
der  Kreatur  darzuthun,  so  ist  der  IJeweis,  welcher  sich  hierauf 
gründet,  eni  sehr  zweifelhafter,  weil  er  nur  einseitig  geführt 
ist.  Der  Gedanke,  von  Descartes  her  übernommen,  passt  gar 
nicht  in  sein  System.  —  Man  könnte  den  Satz  des  Male- 
branche anders  formulieren  und  sagen ,  weim  Gott  die  Krea- 
turen überhaujjt  niclit  zerstören  wollen  kaim,  so  sind  sie  von  ihm 
unabhängig.  Und  hier  findet  nun  die  Gleichsetzung  von  Ewig- 
keit und  Unabhängigkeit  eine  eigentümliche  Verwendung  -— 
es  nähern  sich  Ewigkeit  der  Welt  a  parte  post  und  ihre  Unab- 
hängigkeit. 

Jedenfalls  ist  es  Descartes  viel  leichter  den  Beweis  zu 
führen  als  dem  Malebranche.  Bei  ersterem  nimmt  die  In- 
differenz des  göttlichen  Willens,  wenngleich  sie  inkonsequenter- 
weise durch  die  göttliche  Unveränderlichkeit  eingeengt  ist,  einen 
breiten  Raum  ein,  bei  letzterem  ist  sie  engbegrenzt. 

2)  Aus  dieser  Lehre  von  der  creatio  continua  zieht  nun 
Malebranche  die  vollen  Consequenzen.  Alle  Thatsachen  der 
Erfahrung  inbetreff  des  Geschehens  in  dem  Gebiete  des  res  ex- 
tensae  setzt  er  mit  ihr  in  genauen  und  strengen  Zusammen- 
hang, während  Descartes,  nachdem  er  das  Princip  aufgestellt 
hat,  sich  wenig  mehr  um  die  Bedeutnng  desselben  lÜr  die 
sogenannten  causae  secundae  bekümmert,  ja,  wir  begegnen  sogar 
einer  Meinung  bei  ihm,  die  von  den  Folgerungen  aus  der 
creatio  continua  erheblich  abweicht. 

Einerseits  zeigt  in  noch  schärferer  AVeise,  als  es  bei 
Malebranche  hervortritt,  seine  Lelire  von  der  Erhaltung  die 
Abhängigkeit  alles  Geschaffenen  von  Gott,  schärfer  allerdings 
mehr  der  Form  als  der  Sache  nach,  insofern  nämlich  letzterer 
den  Beweisgrund  für  die  Notwendigkeit  der  creatio  continua 
der  res  cogitans  z.  B.  —  ihr  Unvermögen,  sich  von  einem 
Zeit  teil  eben  zum  anderen  zu  erhalten  —  nicht  aus- 
drücklich verwendet.  — 
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Gott  hat  die   körperlichen  Dinge  im  Anfange   in  Ruhe 
und  Bewegung  erschaffen,  also  mit  ihren   betreffenden   Modis. 
Nun    ist    es    gesicherte    Meinung    der    Theologen    und  i)    der 
Metaphysiker,  dass  Schöpfung  und  Erhaltung  ein  und  dasselbe 
sind  inbezug  auf  Gott.     Gott  erhält  also  auch  die  Dinge  mit 
ihren  betreffenden  Modis.     Und  in  der  That  ist  es  schlechter- 
dings  unmöglich,  dass  dies  nicht  so  sein  solle.     Eigene  Kraft, 
sich   Modi    zu   geben  (das  Inhärieren    der  Modi   wird  als  eine 
productio   aufgefasst)   kann   auf  keine  Weise    in    einem   Dinge 
gefunden  werden,  das  in  jedem  unendlich  kleinen  Zeitteilchen 
zu  sein  aufhört.     Die  Materie  ist  (ebenso  wie  die  res  cogitans) 
passiv,    sie  hat    weder  die  Kraft,  sich   zu  erhalten,  noch  sich 
zu  modificieren.       Das    Geschehen    in    der    Körperwelt    lässt 
sich  mithin  nur  als  eine  Wirkung  der  Ursache  Gott  auffassen. 
Und  Descartes  ist  ja  in  dieser  Richtung  weit  genug  gegangen.  — 
Aber  andererseits  redet  er  doch  nur  von  einem  concursus 
Dei  —  und    man    kann  nur  mitwirken,  wo   ein  Wirken  statt- 
findet (das    er    dann   allerdings  wieder  durch  die  Lehre,  dass 
alles  Reale  im  Menschen  von  Gott  komme,  abschwächt);  spricht 
auch    davon,  dass    die   Kreatur    in    das   Nichts    zurückkehrt, 
wenn  Gott  ihr  seinem  gewöhnlichen  concursus  entzieht,  wobei 
man    sich    der  Vorstellung  nicht  entschlagen  kann,  als  ob  der 
Untergang  nur  möghch  wiü'e,  weil  die  eigene  Kraft  des  endlichen 
Dinges  nicht  ausreicht,  dass  es  im  Sein  verharre.     Noch  mehr 
als  dieses  aber  besagt  folgendes.     Gott  bewahrt  im  Universum 
immer  die   gleiclie  Quantität  Bewegung;  Descartes  leitet  dies 
in  logisch  richtiger    Weise    aus  der  Unveränderlichkeit  Gottes 
ab.     Inkonsequenterweise  folgert  er   aber  hieraus  nicht   auch 
die    Unveränderlichkeit   der    Bewegung    des    Einzeldinges.   — 
Aber  grade  die  Mannigfaltigkeit  der  Bewegungen  nach  Schnel- 
ligkeit  und  Richtung  bedingt  die  Formation  des  Universums 
aus    dem  anfänglichen  Chaos     (deshalb    kann    er    eine  unver- 
änderliche   Bewegung    des    Einzelkörpers     nicht     verwenden). 
Die  Körper,  welche  in  Bewegung  geschaffen  sind,  müssen  die 
ihnen   bei   der  Schöpfung  gegebene  Bewegung  an  die  Körper, 
welche  sie   treffen,  abgeben,    zum  Teil  wenigstens;  sie  müssen 
verlieren,  was  sie  abgeben ,  denn  Gott   erhält  die  Summe   der 
Bewegung  aller  Teile  der  Materie  immer  konstant.     Der  Körper 
bewegt   sich  weniger  schnell  als  anfänglich  —  er  ändert  auch 
die  Richtung.     Dies  sind   also   Veränderungen  in   den  Modis 
der  Körper  ihrem  Anfangszustande  gegenüber.     Aus  der  Total- 
ursache   folgt    die    Unveränderlichkeit     alles    von    ihm    Aus- 
gehenden, folgUch  kann  die  Veränderung  in  dem  Zustande  des 

^)  cf.  resp.  ad  V.  obj.  art.  1.  S.  Ö7. 


s;a« 


I^X..- 


-     104    —. 

Körpers  nicht  Folge  göttlicher  Einwirkung  sein.  Dies  führt 
auf  die  Annahme  einer  sekundären  Ursächlichkeit,  welche  der 
primären  gegenübersteht. 

So   kann    es    scheinen ,   als   ob  bei  Descartes  die  Wirk- 
samkeit   Gottes   inbetreff    der    Bewegung    der    Materie     auf 
den  ersten  bewegenden  Anstoss  und  die  Bewahrung  einer  kon- 
stanten Summe  der  Bewegung  aller  Teile   zu  beschränken  sei. 
Nachdem    einmal  Bewegung   erzeugt  ist,  pflanzt   sie   sich  von 
Körper    zu  Körper  fort;   d.   h.   ein  Modus  geht  von  dem  sich 
bewegenden    Ktirper    auf   den   von  ihm  gestossenen  über.     So 
wird ,  obschon   die  vis  movendi   nicht  Modus  des  Körpers  ist, 
sondern  ihr  äusserlich  mitgeteilt  wird,  und  der  bewegte  Körper 
passiv  genannt  wird,         dieser  dennoch  dem  gestossenen  gegen- 
über   als    thätig  angesehen  werden  krmnen.     Und  so  kann  er 
ep.  I.  212  sagen  :  die  Transilatio.  welche  ich  Bewegung  nenne, 
ist    ein  Modus    im  Körper.     Die   bewegende  Kraft  aber  kann 
die  Gottes  sein,  der  die  gleiche  Bewegungssumme  in  der  Materie 
erhält,  als    er    vom    ersten  Augenblicke   der  Schöpfung  an   in 
diese  gelegt  hat  —  oder  auch  die  einer  geschaffenen  Substanz, 
wie   unseres  Geistes ,  oder  jedes  anderen  Dinges  sein ,  dem  er 
die  Kraft  gegeben  hat,  den  Körper  zu  l)e wegen,  und  zwar  ist 
jene  Kraft   in    der   geschaffenen  Sul)stanz  deren  Modus,  nicht 
aber  in  Gott.  —  Diese  von  Gott  rinmi  Dinge  gegebene  Kraft 
lässt    sich    auch    für  den  Einzelkörper    in  liücksiclit   auf  Gott 
als  jTQojTov  yjporr  recht  wohl  verstehen.   — 

Dies  sind  die  beiden  Extreme  des  Systems.  Wird  mit 
der  creatio  continua  Krnst  gemacht,  so  ist  die  Bewegung  des 
Körpers  in  jedem  Momente  notwendig  nur  eine  Wirkung 
Gottes  (wobei  dann  die  Unveränderliclikeit  von  (iottes  Handeln 
nachher  von  anderen  Gesiclitspunkten  lier  gewahrt  werden 
muss).  Wird  nicht  an  die  in  Frage  stellende  Lehre  gedacht, 
und  betont  man  in  erster  Linie  die  Unveränderlichkeit  des 
göttlichen  Wirkens,  so  steigt  die  Eigenthätigkeit  der  Körper. 
—  Doch  bildet  das  Axiom  (ep.  L  212),  dass  ein  Modus  sich 
niclit  von  der  Substanz  trennen  könne,  welcher  er  iidiäriert, 
die  Vermittlung  zwischen  den  bei(h'n  entgegengesetzten  Seiten 
des  Systems.  Kann  thatsächlich  nicht  ein  Modus  aus  einem 
Dinge  in  ein  anderes  derselben  Substanzklasse  übergehen,  so 
sind  wir  doch  auf  den  concursus,  ja  die  ausschliessliche  Kau- 
salität Gottes  angewiesen,  wenn  wir  die  Bewegungsüber- 
tragungen erklären  wollen.  — 

Dem  gegenüber  ist  Malebranche  folgender  Ansicht. 
Gott    kann    nicht   das  Kontradiktorische  wollen   (das   ist 
etwas   Nichtseiendes) ;    foglich    muss  Gott    entweder  einen  be- 
wegten  oder    ruhenden   Körper    erhalten    (i.    e.  schaffen);  und 
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zwar  in  jedem  Augenblicke  schaffen  (dies  ist  die  selbstver- 
ständliche Voraussetzung).  Gott  kann  niclit  einen  Körper  wollen, 
der  nicht  hier  oder  dort  sei  {\ir\.  oben  pg.  98  locus  internus 
und  externus  sind  nicht  verschieden  vom  Körper),  und  ohne  dass 
er  ihn  hierhin  oder  dorthin  stelle  0  oder  Gott  schafft  den 
Körper  mt  seinen  jeweilig  sicli  ändernden  Modalitäten  zu- 
sammen. Die  Körper  hängen  von  Gott  unmittelbar  ab,  nicht 
nur,  was  ihr  Sein,  sondern  auch  ihr  Handeln  anbetrifft  2)  Ein 
Kfirper  ist  also  in  Ruhe,  weil  Gott  ihn  an  verschiedenen  Orten 
succesiv«  schafft  oder  erhält  —  (d.  h.  so  schafft,  dass  seine 
Beziehungen  zu  anderen,  als  ruhend  gedachten  Körpern  sich 
fortdauernd  verändern).-^) 

Nun  ist  es  auch  klar,  wie  Malebranche  sagen  kann,  dass, 
wenn  man  den  Körpern  bewegende  Kraft  als  ihnen  wesens- 
eigentümlich beilege,  sie  zu  „Göttei'n'-  mache,  oder  dass  der 
Brgriff  der  Ursache  etwas  Gr»tt]iches  bedeutet:  —oder,  dass  wenn 
(iott  den  Kreaturen  seine  Macht  in  ihrem  vollen  Umfange 
mitteilte,  er  sie  zu  Göttern  machen  würde,  eben,  weil  er  ihnen 
dann  seine  Macht,  aus  nichts  etwas  zu  schaffen,  mitteilte.  Es 
erhellt  auch  hier  erst  vollkommen  der  Schöpfungsbeweis  aus 
der  Bewegung  der  Materie  ') 

Er    beweist    also    hier,    dass  Gott,  und    zwar  nur  Gott 
ehien  Körjier  bewcM^n^n  kiinne.     Mithin  kann  weder  ein  Körper 
einen  anderen,  noch  ein  Geist  einen  Kcirper  bewegen."^)    Danach 
richten  sich  nun  auch  die   Bestimmungen  über    die  Mitteilung 
der  Bewegungen.    Wegen  der  Undurchdringlichkeit  der  Materie 
(s.   oben  pg.  97),    müssen,    wenn  Gott  den  Körper  A.  in  einer 
Bichtung    bewegt,  dass   er  den  Ktuper  B.,    der  in  Kühe  oder 
Bewegung     ist.    trifft,    entweder    in   dem    stossenden  oder  ge- 
stossenen oder  in  beiden  Köipern  Aenderungen  in  der  Richtung 
eintreten.      Vorher  ist  nocli  zu  bemerken,  dass  als  fundamen- 
tales Naturgesetz   die  Bewt^gung  des  K()ii)ers  in  grader  (oder 
möglichst  grader)   Linie    —   aus    der   Weisheit  Gottes    abge- 
leitet  wird.      Ein    unendlich    weises  AVesen  handelt  unendlich 
einfach,  und  bewirkt  in  den  kürzesten  AVegen  unendlich  vieles.^) 
Deshall)  bewegt  Gott  die  Körper  immer  in  grader  Linie  oder 
doch    in    einer    solchen  ,  die   so  wenig  als  möglich   von  dieser 
abweicht.^)      (Descartes    leitete  es  aus  der  Unveränderlichkeit 
Gottes  ab,  aus  der  die  Unveränderlichkeit  der  Wirkung  folgt; 
i'in  Stoffteilchen  erhält  bei  der  Schöpfung  Bewegung  und   ver- 


')  7    eiitrci.  No.  Yl.  Xo.  X    (28!)).     -)  15  rcl.  ,'^14     •',  mr.lil   (^luv 
V     129.    K     \'I.    2    IX     '^51.  IV.   1.   i:,2.  VI    2    111.  s(j    87.     ')  imVlit.  O 


IJ.i.  144 


K.   VI    2    IV.    132 


106;    8.    rcl      1»2.    'S.  uheij  p- 
244.     15.  ecl.  278. 


f)f*). 


•i. 
IX. 

")  {{.  m.  2.  IV.  (i8.  \'l    7(i;  VI    2   IV 
rA).      '•)  R    \l  2.  IV.   UM.      7.   eiitret. 


—     106    — 

harrt  in  grader  Linie,  bis  es  durch  Einflüsse  von  Seiten  anderer 
Teilchen    von    ihr    abgelenkt  wird). 

Bei  Gelegenheit  des  Zusanimenstosses  zweier  Körper 
giebt  Gott  das  2.  Naturgesetz,  das  auf  dem  Principe  basiert: 
das  Stärkere  muss  das  Schwächere  besiegeii.iJ  Dia  Einzelheiten 
sind  ohne  Interesse  für  die  Gotteslehre;  sie  kommen  nur  in 
sofern  in  Betracht,  als  sie  das  Wirken  Gottes  illustrieren, 
welches  immer  die  göttlichen  Attribute  offenbaren  muss.  —  Alle 
diese  Gesetze  sind  nur  unter  der  weiteren  Voraussetzung  möglich, 
dass  Gott   die  gleiche  ßowegungssumme    in  der  Welt,  erhält; 

(dies  wird  aus    der    ünveränderlichkeit    und   Weisheit  Gottes 
abgeleitet).  2) 

Diese  Mitteilung  der  Bewegungen  geschieht,  wie  aus 
obigen  sichtlich,  nur  durch  den  Willen  Gottes;  d.  h.  Gott 
bewegt  den  getroffenen  Körper.  „Ein  K^irper  kann  keinen 
anderen  bewegen,  ohne  ihm  bewegende  Kraft  mitzuteilen. 
Nun  ist  die  bewegende  Knift  des  bewegten  Körpers  nur  der 
Wille  des  Schöpfer >',  der  ihn  successive  an  verschiedenen  Orten 
erhält,  sie  ist  durcliaus  keine  Qualität,  welche  diesem  Körper 
zugehört  —  nichts  gehört  ihm  als  seine  Modalitäten,  und 
die  Modalitäten  sind  unabtrennbar  von  den  Substanzen. 
i?oIghch  können  sich  die  Körper  nicht  gegenseitig  durcli 
eigene  Wirksamkeit  bewegen  und  ihr  Zusammentreffen  oder 
ihr  Stoss  ist  nur  die  okkasionelle  Ursache  (oder  natürliche 
oder  physische)  der  Verteilung  der  Bewegung.-^) 

Hier  sehen  wir  also  die  beiläufige  Bemerkung  des  Des- 
cartes  ep.  I.  212  als  einen  wesentlichen  Grund  für  die  Un- 
wirksamkeit der  sekundären  Ursachen  angezogen.  —  Was 
nun  von  dem  concursus  Dei  des  Descartes"  in  dem  Systeme 
des  Malebranche  zu  halten  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Gott 
macht  alles,  die  Kreaturen  machen  nichts.*) 

Den  Zusammenstoss  der  Körper  liat  Gott  gewollt,  damit 
er  sich  desselben  als  einer  okkasionellen  Ursache  bediene,  um 
die  allgemeinen  Gesetze  der  Bewegungsübertragung  zu  statu- 
ieren, die  ihrerseits  nun  wieder  das  Mittel  sind,  um  die  Schön- 
heit des  Universums  herzustellen,  und  zwar  in  den  einfachsten, 
kürzesten,    allgemeinsten    Wegen/^     Jene  Gesetze    treten    mit 

ß  ^n'\  l?'  ^"tr^*-,"»^>-  7.  entret  293  7.  enfivt.  247.  248.  15.  Od  278. 
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keit  vmi  Gott  erkhireu  will,  erweckt  in  einem  autmerksamen  (Jmste 
kerne  klare  und  .18t mkte  Idee.  R.  111  2  VI  7U  80.  Gottes  Wille  ist 
allem  walirhatte  Ursache  der  ßeweg-ung  R.  VI.  2  111.  91.  9:i  94.  Man 
darl  sich  mclit  nur  eine  Anfangsursache ,  ein  erstes  Bewetrendes  oder 
eine  universelle  Seele  vorstellen,  von  ihr  hat  man  keine  klare  Idee.  15. 
ecl.  274.  concourrir  heisst  agir  a    a.  0   277.    ^)  a.  a.  0. 
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Notwendigkeit  in  Kraft,  wenn  sich  zwei  Körper  treffen,  und  mit 
Kegelmassigkeit;  dies  folgt  aus  der  Weisheit  und  Unveränder- 
hchkeit^  Gottes.  Der  Begriff  des  Naturgesetzes  ist  also  erfüllt, 
^eme  Giltigkeit  erhellt  daraus,  dass  die'Gesetze  nicht  aus  der 
i^.rlahrung,  sondern  a  priori,  aus  dem  Gottesbegriffe  abgeleitet 
sind  (vgl.  oben  pg.  53-55.)  ^ 

Wir   haben  die  eine  Alt    des    Okkasionalismus   hiermit 
dargelegt,  die   alleinige  Causalität  Gottes    im   physischen  Ge- 
sclielien.     Causae  secundae  im  eigentlichen  Sinne  giebt  es  nicht' 
diese  sogenannten   natürlichen  oder  physischen  Ursachen  sind 
nur   (Telegenheitsursachen    „causes    occasionelles;    es    besteht 
zwischen   den  Aeiiderungen    in  den   Modis   zweier   zusammen- 
treüender    Körper     nur    ein    zeitliches    Nacheinander      Der 
:^toss,  von  Gott  selbst  herbeigeführt,  veranlasst  ihn  den  Beschluss 
semes    Willens    auszuführen."!)      Das  Frincip    ist:    Gott    teilt 
seine  Macht  den  Kreaturen  nur  mit,  weil  er  ihre  Modalitäten 
zu    okkasionellen   Ursachen   der  Effekte   macht,   die   er  selbst 
hervorbringt  —  zu  okkasionellen  Ursachen,   welche  die  Wirk- 
samkeit   seiiier   Wollungen   determinieren   in    Consequenz   der 
allgemeinen   Gesetze,  die    er   sich  vorgeschrieben  hat  u    s    f  2) 
--  Der  unveränderliche,  erleuchtete  und  geregelte  Wille  Gottes 
ist  somit  die  Ordnung  und  das  Gesetz  des  Naturgeschehens  ^ 
Wie   verträgt  sich    die    Unveränderkeit   Gottes    mit  den 
Veränderungen  in  der  Materie?  Zunächst  ist  es  teilweise  möglich 
beides  zu  vereinigen,  dadurch,  dass  Gottes  Handeln  durch  die 
allgememen   Gesetze,    die  er    sich   vorschreibt,  unveränderlich 
erscheint.     Diese  (:Jesetze  kommen  immer  mit  Gleichmässigkeit 
zur  Anwendung    ferner  erhält  Gott  eine  konstante  Summe  der 
Bewegungen  aller  Teile,  wie  er  sie  am  Anfang  in  die  Schöpfung 
g^^legt  hat.     Dies  fanden  wir  auch  bei  Descartes.^) — 

Aber  ebenso  wie  bei  diesem  der  Anstoss  nicht  beseitigt 
werden  konnte,  dass  sich  die  Ünveränderlichkeit  Gottes  mit 
der  V^eranderung  der  Bewegung  der  Einzelkörper  nicht  ver- 
trug so  ist  dasselbe  bei  Malebranche,  ja  noch  in  höherem 
Grade  der  Fall. 

Bei  Descartes  war  ja  doch  immerhin  der  unmittelbare 
Oonnex  zwischen  Gott  und  dem  Körper  resp.  dessen  Be- 
wegungen ein  loser;  aber  Malebranche  vergisst  niemals,  so  oft 
er  auch  über  die  Naturgesetze  spricht,  grade  die  creatio  con- 
tinua  hervorzuheben,  -  Gott  bewirkt  jede,  auch  die  kleinste 
Bewegung  m  der  Körperwelt.  Alle  die  unendlich  kleinen 
fetoftteilchen ,   die    sich    in   unendlich  vielen  und  verschiedenen 

^.^^1.  m.  X.  243.  \.  1.  320.  IV.  366;  VI.  2.  IV.  123.  -   *)  ün  ersten 


K 


■—     108    — 

Richtungen  und  Geschwindigkeitsverliiiltnissen  durclikreuzen, 
sie  alle  hängen  in  jillen  ihren  Modifikationen  von  Gott  un- 
mittelbar ab,  Gott  wirkt  nicht  durcli  eine  Reihe  von  Ursachen, 
von  denen  jede  relativ  selbständig  ist;  jede  Verniittelung,  jede 
Zwischenursache  ist  abgelehnt.   — 

Der  Widerstreit  wird  sunimariscli  mit  dem  Hinweise  be- 
seitigt, dass  Gott,  in  dem  es  keine  successio  geben  könne,  von 
Ewigkeit  her  in  einem  und  demselben  Akte  die  \'eränderungen 
des   Universums   in    dei-    Zeit    beschlossen   habe.      Wenn    auch 
die  Wirkungen  dieser   Beschlüsse    in    unendlich    reicher    Man- 
nigfaltigkeit wecliseln,  so  bleil)en  diese  Beschlüsse  selbst  doch 
ewig   und  unveränderlich;  ein  Akt  seines  Willens  btvjeht  sich 
auf  die    verschiedenen  Zeiten,  welche    seine    Ewigkeit   in    sich 
umschliesst.i)      Es    ist    liierzu    dasselbe  zu  SMgen.  wie   bei  Ge- 
legenheit   der    Besprechung    des    scliafFendeii    Willens.       Das 
vollkommen    Unbestimmte,     was    die    Aussi)rüche    des    Male- 
branche  über   den  göttlichen    Willen   haben,  dass  näinlicli  be- 
schliessender  Wille  und  praktischer  Wille,  also  Kriift,  identisch 
smd,  macht    sich    auch    hier  geltend.     Es  ist  undenkbar,  dass 
Gott  Bewegung   und  Ruhe.    Aenderungen    in  den  Bewegungs- 
richtungen   der    singulären  Körper    bewirke,    ohne    in    diesen 
Fällen    andersartige    Thätigkeiten    zu    entfalten.      Es    ist    im 
(irunde  der  Knusalitätsbegriff  des  Descartes,  welcher  sich  gegen 
die  absolute  Uid)ewegliclikeit  in  Gott  auflehnt      Ist  Bewegung 
eine    Wirkung,  so    muss    sie  auch  in  der  Ui'sache  sein.     Gott 
ist  a  se,  folglich   müssen  in  ihm  vis  und  translatio  zusammen- 
fallen. —  Der   einzige  Ausweg  bleibt  für  Malebranche  sowolil 
als  Descartes  das  Wunder;   die  creatio. 

IV.  Das  psychische  Geschehen.  Passivität  der  res  co- 
gitans;  Freiheit  und  Notwendigkeit. 

Auch  tur  (Yw  res  cogitans  und  das  Geschehen  in  ihr  gilt  im 
Wesentlichen  dasselbe,  was  von  der  i'es  extensa  gesagt  ist:  dass 
Gott  sie  erschaffen  hat,  erhält,  er  allein  sie  modificiert.  —  Die 
res  cogitans  ist  eine  res  limitata,:  Begrenztheit,  Endlichkeit,  Krea- 
türlichkeit  entsprechen  sich.-)  Hieraus  schon  könnte  man 
folgern,  dass  die  Seele  gescliaf!en  ist.  —  Es  lässt  sich  aber 
auch,  analog  dem  Beweise  des  Geschaffenseins  der  Materie,  ein 
solcher  für  die  mens  geben,  wenn  auch  Malebranche  ihn  nicht 
führt.  —  Dass  die  JSeele  passiv  ist  rücksichtlicli  des  Empfindens 
und  Erkennens,  haben  wir  im  ersten  grundlegenden  Teile  ^  ge- 
sehen. Nur  Gott  kann  sie  erleuchten  (Ideen  geben)  und  mo- 
dificicTen  (Empfindungen  gebenVM  Nun  könnte  Gott  sie  nicht 
modificieren,  wenn  er  sie  nicht  ,m'>chaffen  hätte,  denn  er  zieht 


')  8.    entret.    271    R.     VI.    2.    II!     M4       ^  10.    (d    159 
Hauptteiles.    *)  cf   U.  V.  V.  380.  V.  Vll   413.  414. 
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nur  aus  sich  seine  Erkenntnisse.     Gott  kennt  das  Wesen  der 
Seele    durch  die  Idee,  welche  er  von  ihr  hat,i)  ihrrSen^ 
weil  er  seinen  Willen  kennt,  der  ihr  die  Existenz  LieM^ 
öo  lassen  sich  auch  die  weitereren  Bestimmungen  -eben 
Die  Seele   ist    e  nihilo  geschaffen.     Dies  wird  durch  dJ^iofl* 

er  nich    mehr  m  der  Ordnung  ist,  und  Gott  nur  die  Ordnun:^ 

n'v  .;^^  f'!^  "^'^^^  "^'^f  ^^^^^"'  '^-  ^'-  ^^^«»^n  kann,  in  dal 

Nichts  zurückstürzen,  aus  dem  er  gezogen  ist.^)    Der  Mensch 

hat  nicht  von  sich  selbst  Existenz.'^)  ^vienscn 

Die  Erhaltung  der  Seele  ist,  wennschon  der  Beweis  des 

Descartes  nicht  geführt  wird,  doch  auch  bei  MalebrancrSeS 

er  Schöpfung,  da  das  Sein  der  Seele  aus  Nichts  entstanden  is 

und  iiidiese  durch  eme  cessatio  voluntatis  zurückkehren  könn  e  S 

,   Die  denkende  Substanz  unterscheidet  sich  aber  in  mancher 

Beziehung   von  der  ausgedehnten.     Sie  steht  1)  höher  al    die 

Materie    wegen    ihres  Selbstbewusstseins  und  weil  Gott     e  zu 

niLiin    stellt     sie    Gott    naher    als    die   körperlichen    Dino-e 

werden    —  Die  feeele  kann  zu  gleicher  Zeit   mehrere  Moflali 
aten    Laben     so   Farben-   und    Schmerzempfindunren      Darin 
ha    sie  Aehnhchkeit  mit  dem  einfachen  und  unenSen  Sein 
welches  a  le  Keahtäten  zugleich  in  sich  schliesst.^) 

Uoch    ist    diese    Aehnlichkeit    auch    noch    durch    etwas 

hcheTVilf  ''"'"'',  r'"''^"^  ir''  •^'■'^  ß'^^ht»"^"  des  menS 
«k  I..  -f/  ',  '''''';^"■  '°"  -^^*'»"  demselben  Ziele  zustrebt 
oben  IJ'iSr'-  r?''i  T''  "'''T  ^-^'^'^'St  werden  (vg  L 
1.  f •■  ,)  ~  ^"^  ^''*^1'^'  wennschon  sie  unteilbar  ist  hat 
zwei  Fähigkeiten  die  untereinander  verschieden  sind  Da  Ifr 
keine  Idee  von   der  Seele    haben,    „nd   wir  somit  d;s  We  en 

Schäften   der  M.T'  ''"''*''\  ''"'  ^ergleichung   mit  den  Eigen- 
scna  ten   der  Materie  gegeben  werden.      Die    Materie    ist  Ge- 
staltbar   und   beweglich,  kann  Figuren   und  Bewe4T-en    em 
pfangen";   die    Seele   hat    die  Fälligkeit,  Idetzu  emp  kn'en 

bbi  kt^'"zT  wnir'^r"^^  und  Inklinationen  (d.  h.  versc^.iede^e 
UOjekte  zu  wollen.  Wenn  die  Materie  Figuren  aiusserHch^ 
und  Configurationen  (innerlich)  haben  kann,  CkL^nTe  S  eß 
von     den    Ideen    leichte  Perceptionen     haben     (oberflächlich 

e;.ttlS''To'Sl1--  '•  "'^^"""-  ""^  B-nlicheWrceiSne  : 
eigentliche    Modihkationen ,    Empfindungen.    -    Inklinationen 

IV.  X  203.  ^)  K  ,-.cl.  110.  ß.  W.  .  15+  V  ao8  R  \il  |.^  Yn' 
2i".J.     -)  8.  eufivt    288.  -   R.  U].  2.  VI.  86.  87.  ''  '''"■ 
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refp  ^Z'Zms-  to  fY^^'f''^'  Modifikationen  der  mens 
Z  Dinees  ftSlin  '"'''. ^«'^■ehungen  zu  etwas  ausserhalb 
aesuinges  Uehn(  liehen.  Die  res  extensa  und  die  res  co-^itons 
sind  sich  dann  ähnlich,  dass  diese  Fähigkeiten  etwas  Fissive. 
sind,  wenigstens  die  Fähigkeiten  Ideen  ^espFSren;uem 

vetlSen'^irif:,"''-'  ^''^  '"'T  -<^'-ä^^^^n 

und  ^llo,.  T„  •  *•  i^'.^ä'''  e  a"t'''  korj)erliclien  Bewegungen 
sicS  ä  J l'"t""'",  '"  •^'"  ^'^'^'^••"  '«t,  2)  alle  Körper 
SDrünL^ioh  P  1 '  t     "rf"-  "'"'    "■''^'"•^°  'l'<^'   Geister    ur- 

termintr  e    r?l^r'''"     w''-  "'■'V'^'  ■'^"'  ''''^  allgemeine,  inde- 
terminiei  te    Gute   hingerichteten    Willen   haben       Beide   ver- 
andern  die  Richtung,   wenn    sie    abgelenkt   werden     le^  Ln 
Korper  geschieht    dies   durch   eine  ^on  iL  verscl  iW le  e  Ur 
Sache,  be,  der  Seele  durch  diese  selbst ;  das  ist  de  Verschieden 
heit  zwischen  Materie  und  Geist  '"^i  u'i- versciiieclen- 

wendi?i%nrS^  '"1"  '-^""Tf '■"*''"  Guten  hin  ist  eine  not- 
wendige, von  Gott  gegebene  und  bewirkte.  Die  Passivität  wird 
dadurch  begründet,  dass  die  Seele  notwendffgl^ckl  ch 
zu  sein  wun  seht.  Dies  Bestreben  ist  als  eine  m-spiün-  che 
Anlage  m  der  mens  enthalten.  Da  sie  nun  vö  ^Got  „t! 
wtd  To"i  t  Ts  Gotf '7  ''rT  T'«"-  ^-  Gott  gesetafi; 
somit  etwas  pTssLs  '-  ^'"  '"^"'^  '''''■  ^"^  ^^'"^  ^^^ 
Wir  lieben  das,  was  uns  vollkommen  und  glücklich  macht 
Dasjenige,  was  dieses  bewirken  kann,  ist  unser  Gut  H  A  . ' 
zeichen   des  Gutes   ist  Vergnügen,  welches  die  Sede  bei  deJ 

^tTotiv'r  ?T  ""P^"'^f  •  Vergnügen,  ganz  allgemein 
ist  Motiv    der  Liebe ;  es    macht    uns    aktuell   glücklichtn     So 

vnciblement  glücklich  zu  sein  wünschen.  -  Die  Liebe  zu  dem 

älaTninTd?«  h''*  ff  ""^-«'^1-'-  ^ille.  So  beweist  Z 
SS'f  d'e  „Rewegung-  zu  dem  vervollkommenden 
una  glücklich  machenden  Dinge  nicht  von  der  Seele  abhängt 

iiTfpt  sf  n'^  ''"'  t"'^  Gottesbegriffe  wird  der  Beweis  ge- 
hefer  .8)     Der  menschliche   Wille  ist   dem  göttlichen   gleich  • 

enSp    "'Tu  "°"''    \  ?.°"''^  Selbstliebe'  durch   seifie  u„: 

Mensi  Tw"  P  nfr  •  '^f ''«'-'^-"^"-  erzeugt  wird  ,  die 
menschen  aber  Gott  nicht  seinem  ganzen  Wesen  nach  er- 
kennen,   verendhcht  sein,  jedoch    das  Moment  des  Wachsen- 

auch^LlslLert  '?-'T'  ''\r^'  neugewonnene  Erkenntnis 
auch    gesteigerte   Liebe   zu    Gott   erregen    muss.*)    —    Oder 

^v    ,    '>  ?•  ,Y-  Y:  374      ')  R.   IV    y.   202.      •)  cf  ol.en  p^   W     ')  R 
IV.   1.   Io4 — 157  V    1'»<I    20'>    Yll    -Ml       \-     111     ..no     '"''"  PS-  ■"'■      ;  Iv- 
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Oder  anders  ausgedrückt:  Gott  muss  immer  der  Ordnune 
gemäss  handeln.  Die  Ordnung  gebietet,  das  grössere  Gu! 
mehr  ,.n  heben,  als  das  geringere.  Gott  aber  ist  das  höcSe 
Gut  Jbolghch  kann  er  nur  wollen,  dass  alles,  was  er  schafft 
- ^(iainit   er    es   der  Ordnung  gemäss  schaffe   -   Ihn  liebe 

Es  erhellt  aus  alledem,  dass  AVollen  eine  passive  Fähiff- 

nfe  tön'Sn  ''?."  "'"^'^  I^iebe  zum  allgemeinen,  indetermi- 
nie  ten  Gute  -)  -  Die  Bewegung  zu  Gott  hin  erhält  den 
Geist  in  bestandiger  Unruhe : 

„,.,..,  ^^  Gott  ist  ens  realissimum,  er  ist  im  Besitz  aller  Re- 
alitäten, aller  Vollkommenheiten.  Gott  liebt  diese  in  voll- 
kommener Weise;  der  menschliche  Wille  ist  dem  göttlichen 
Jr.  vifi  gleichartig.    Da  der  Wille  auf  die  Besitznahme 

aller  Vollkommenheiten  angelegt  ist,  so  muss  er  immer  wieder 
ubei  das  neu  ergriffene  Partikulargut  hinausstreben.  — 

un«  .^L*^°"  'r/-^'  Gerechte  und  Allmächtige.  Er  kann 
uns  allein  modificieren ,  Vergnügen  und  Schmerz  bereiten 
fe-rsteres  aber  sucht  der  Mensch  notwendig.  —  Liebt  der 
Mensch  ein  partikuläres  Gut,  (das  ihn  momentan  glücklich 
macht)  in  dem  Grade,  dass  er  sich  gegen  göttliche  Ordnung 
vergeht  so  bestraft  ihn  der  gerechte  Gott  durch  Gewissens- 
bisse, d  h.  durch  Schmerzen.3)  Er  wird  also,  da  nur  Ver^ 
gnugen  Motiv  seiner  Liebe  ist,  gezwungen,  sich  einem  anderen 
Gute  zuzuwenden.  Da  partikuläre  Güter  überhaupt  nicht  auf 
de  Dauer  glücklich  machen  können,  so  strebt  der  Wille  immer 

wLt"'«      ?  w^/'"? -'^/"S"  1""'  ^^^"^'^  '^^  absolut  be- 
iriedigt.     So   ist  Wille  gleich  einer  fortwährenden  Bewegung. 

„Es   genügt  nicht,  dass  ein  Ding    spirituell    sei  wie  der 
tjeist;  es    muss   über   ihm  stehen,  auf  ihn  einwirken  können 
sonst  kann  es  nicht  sein  Gut  sein,  ihn  nicht  vollkommner  und 
glücklicher  machen       Von    den    spirituellen  Dingen  steht  nur 
Gott  über  ihm,  folglich  kann  nur  Gott  unser  wahres  Gut  sein 
Die    Erkenntnis    der   Wahrheit    und    die   Liebe    zur    Tugend 
machen  den  Geist  vollkommner  und  glücklicher;  dieses  beides 
kann  also  nichts   anderes  sein ,  als  eine  Art  Besitznahme  von 
trott   .  .    (1.)  wenn  der  Geist  einige  Wahrheiten  entdeckt  oder 
die  Dinge  sieht    gemäss  dem,    was  sie  in  sich  sind,  so  sieht 
er  sie  in  den  Ideen  Gottes,  d.  h.  durch  das  klare  und  distinkte 
behauen  desjenigen ,  was    sie    vorstellt  .  .  .    Nicht  indem   der 
Geist   sich   selbst  befragt,  belehrt  und  erieuchtet   er   sich  — 
denn  er  verdankt  seine  Vollkommenheiten  nicht  sich  selbst  — 

-,-,  '\^:    'Y;  '    ^''^^    (^erg-1,    oben    per.  r>9)      ')  R    m    9    VI   8'    8^ 
medit.  ehret.  VI.   130-133.    "^j  R.  IV.  X    251.  251 
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sondern  er  bat  das  unerraessliche  Licht  der  ewigen  Wahrheit 
notig,  um   sicli    zu  erleuchten.     So  ist  der  Geist,  indem  er 

die   Wahrheit  erkennt,    mit   Gott  vereinigt;  nicht 

nur  erkennt  er,  wenn   er  die  Wahrheit  erkennt,  Gott,  welclier 
sie    in    sich    beschliesst,  sondern    er  erkennt  auch  die  Dinge, 
wie  Gott  sie  erkennt  im  Schauen   auf  die    Vollkommonheiten 
Gottes.     (2.)  Ebenso    liebt    man  Gott,   wenn   man  nach  den 
Regeln  der  Tugend   liebt;   ist    letzteres  der  Fall,  so  wird  der 
Antrieb  zur  Liebe,  welchen  Gott  in  uns   hervorruft,    um  uns 
zu  sich  hinzuwenden,  durch  unseren  freien  Willen  weder  zer- 
streut   noch   in  Eigenliebe    verwandelt.      Der  Geist    folgt  als- 
dann   in  freier  Weise   dem  Impuls,  den  Gott  ihm  giebt.     Da 
nun  Gott  niemals    einen  Antrieb   giebt,    der   gegen  ihn  sich 
wende,  (da  er  nicht  gegen  sich  selbst  liandelt),  so  ist  es  sicht- 
bar, dass  nach  den  Regeln  der  Tugend  lieben  -  heisst:  Gott 
heben.     Man  hebt  dann  nicht  nur  Gott,  sondern  auch  wie  Gott. 
Gott  liebt  sich   einzig;    er  hebt  seine  Werke  nur,  weil  sie  zu 
semen  Vollkommenheiten  Beziehungen    haben;    er  liebt  sie  im 
Verhältnis    dieser  Beziehungen    zu    ihm:    kurz,  es  ist  dieselbe 
Liebe,    mit    welclier    sich  Gott    liebt    und    die  Dino^e     die  er 
gemacht  hat:  ^ach  den  Regeln  der  Tugend  lieben  heisst  Gott 
einzig  heben,  Gott  in  allen  Dingen  lieben,  die  Dinge  dem  Ver- 
hältnis gemäss  lieben,  in  welchem  sie  zu  Gott  stehen  und  sie 
liebenswert  sind.  .  .  .     Wir  lieben,  wie  Gott  h'ebt.   ~  Unsere 
Vollkommenheit  und  unser  Glück  ist  also  die  Erkenntniss  der 
Wahrheit  und  die  Liebe  zur  Tugend,  da  sie  notwendige  Folgen 
unserer  Vereinigung  mit  Gott   sind    und  uns  in  seinen  Besitz 
setzen,  soweit  wir  dessen  in  diesem  Leben  fähig  seid.»)     Dies  ist 
also  das  Ziel;  der  Besitz  des  Gutes  ist  nach  obigem  nur  unvoll- 
kommen zu  ermöglichen.     Da  der  Mensch  aber  zu  diesem  Gute 
hin  sich  unwiderstehlich  gedrängt  fühlt,  so  ist  es  sichthch,  dass  er 
niemals  im   endlichen  Leben   zur  Ruhe  kommt,    dass  er  aber 
teilweis  in  den  Besitz  desselben  gelangen  kann;  da  es  ja  Gott 
erkennen  heisst,  wenn  man  eine   Wahrheit  auffindet  oder  Gott 
lieben,  wenn  man  gewisse  Dinge  im  Verhältnis  ihrer  Liebens- 
würdigkeit liebt    — 

TX7  n"^^^-  T^^"'  '^''^  ^''^''^^"  fecultes  der  Seele.  Denken  und 
Wollen,  sind  in  gleicher  Weise  in  Beziehung  zu  dem  höchsten 
Gute  gesetzt.  Es  handelt  sich  nun  darum,  das  Verhältrjis  in 
welchem  der  Wille  zum  Denken  steht,  zu  ermitteln. 

1  t)^?^^^'"    ^^^   ^^^^^    ^^^^^^'^  Streben    nach  Vollkommenheit 
und  Wohlsein;    der  Besitz    der  Wahrheit    macht  vollkommen, 

•)  n   V.  V.  374-:]81.  IV.  II.  200.  R.  1\^  2.   m.  1(15.  l:;.  ,VI.  2U>. 
Iraitt'  de  1  ainour  dr   Dien  217. 
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I)ie°se'tM°!!^  einerseits  Streben  des  Geistes  nach  Wahrheit. 
JJiese  ^wrd  nur  erlangt,   indem   die  Ideen  betrachtet  werden 
die  Beziehungen,  welche  die  Teile  eines  Dinges    das  durTÄ 
Idee  vorgestellt  wird,  unter -sich  oder  di  Xnge  L?t  ande  en 

denn"  .7c}.Zt''''r  ^''  ^T^^  "°^  ^'^  Vollkommen^ 
S?^d  ;?  1  If^'^'f °  ™   "^^^  spekulativen  Wahrheiten  n 

Sndes     'A'^f'^'^^'^^-Sen   dunkel,    so  wird  ein    gewisse 
quaienaes     treluhl     mich    vorwärts    treiben      bis    ich     vaII« 
Ev^enz  habe.     So  ist  hier  das  Denken  unter'dem  Einfluss  des 
Willens  zu    verstehen ;  es    empfängt   seine  Leitung   von  ihm 

Se   de.  r"''''  "J  'T."'  '^''''^''  ^^'"<^  okkafionelle  S 
Sache   der  Präsenz    der    Idee    ist,   dass  aber  der  Geist  nicht 

eine  Idee  genau  betrachten  wollen  kann,  wenn  er  sie  fhm  n  ch 

an'"chTwind''  A""/*.°°"^T^"^^'^^*'  denTde'wit 
an  Sich  ist  blind.     Die  Aufmerksamkeit,  das  Nachdenkenwollen 

alemXrreT.^'"!,^"^""'  '"^°'^'^  «^^^  er  nach  S„ 
allgemeinen  Gesetzen    den  Geist    erleuchtet;    sie  ist   die  ok 

so'nirv'om  T^'r^'^'l.!;  ^'^   ^'"''^^'^  Erkennen   hä^igt 

Können  «h        n  '"vT  ^^""'"'  """*  *^'««'^«   ™m  denken   - 
Kennen  ab.     „Das  Erkennen   empfängt   seine  Direktion  vom 

UDjm  zu  lichten ,  seh  diesem  eher  als  einem  anderen  zu  it 
tachieren"3)  „„j  ^,,rd  durch  den  Willen  der  auf  das  Unendhche 
gerichtet  ist  und  nur  im  Unendlichen  Befriedigung  u°  d  Rute 
™tfnenrD?f  bewegt  und  gezwungen,  sich  ifeue  Objekt 
vorzustellen.")  Das  eine  geht  das  Erforschen  einer  partikulären 
Idee  an,  das  andere  das  Fortstreben  des  Geistervon  ine^ 
Objekte  zum  anderen.  -  Für  ersteres  ist  nun  2)  zu  bemerke.? 

teSr"  tiT^r!^  t^  I^"'S-  -  deiA'undTKt' 
tegorie  -    die  Modi  und  ihre  Naturen  erkannt  sind    dass  dann 

naturgemass  der  Wille  das  vorstellende  Vermögernich   wS 

SICH  ausruht  und  dieses  Ruhen  wird  ein  Urteilen  genannt  — 
Dann  wird  ein  wahres  Urteil  abgegeben,  weil  die  Natnr  "dp, 
Dinges  vollkommen  erkannt  ist  Nur  Wdirheit  und  Ev  denz 
können  die  Bewegung  des  Geistes  aufhalten  ^)  ^ 

.;„  7«"»  es  hiernach  scheinen  könnte,  als  wäre  das  Urteilen 
ein  notwendiges,    so    stimmt  Malebranche   mit  Descartes   voll 

SeTist'rne  ZuT'  ^'''  "  '"  '''  ^"^''^^^  desTeLclS 
gestellt  ist,  seine  Zustimmung,  consentement,  zu  dem  Erkannten 

n  iir-,'l^-, '"■   ^-  '^'"    "•''■   94.   IV.   m.    186     V    VllI    410   V    1    4 

2    III.  W.  IX.^    1    ,V1    4    o^;-„  '■,'?f  "•  *'''■;  \'-  8"i  -  IV-  X.  250    VI. 

189.  besolde  J  l\i^  U."-   ""^-     "'  ^-  "'■  '    ^"-  »^    94.  IX.  HR  IV.' Ih! 


—     114        - 

zu  geben,  sowohl,  wenn  vollkommene  Evidenz  herrscht,  als  auch 
wenn  die  Idee  noch  „dunkel"  ist.    Es  muss  der  res    cogitans 
also  Freiheit  beigelegt  werden,  die  Zustimmung  zu  suspendiren, 
—  die    nach  allem    was  wir  bisher  gesehen  haben  —  in  weit 
üoheren    brade   als    bei  Descartes   anstössig  und    bedenklich 
erscheint.     Man  denke  sich  ein  Ding,  welches  im  Sein  immer 
wieder   von   neuem    erhalten    werden  muss,   welches  in  jedem 
Momente  von  Gott  modificiert  wird,  dessen  Erkennen,  Fühlen, 
ja    auch  Wollen   vollkommen    passiv   ist.      Es   ist  unmöglich 
eine    Selbstbes  immung    mit    den    bisherigen    Ergebnissen   zu 
vereinigen     welche    klar  und  deutlich  besagen,  dass  der  Geist 
unfähig  ist,  sich  irgendwie  durch  Eigenthätigkeit  zu  verändern, 
die  Annahme  einer  freien,  sich  selbst  determinirenden  res  co- 
gitans —   die  ja  doch   als  solche  in  jedem  Falle   der  Selbst- 
entscheidung  von  Gott  neu  erschaffen  wird.  -  in  das  System  ein- 
zufuhren   -   Zwar   wird  die  freie  Selbstbestimmung  nicht  als 
etwas  Aktives,   als   eine   puissance  bezeichnet   -   sie  kommt 
durch    eine   cessatio    yoluntatis   zu    Stande ;     diese  setzt  doch 
aber    immer    emen    die    cessatio    beschliessenden    Willensakt 
voraus.  — 

...  ,^'%J}^it  »Jer  Selbstbestimmung  ist  aber  nötig,  um  Gott 
von  dem  Verursachen  des  Irrtums  und  der  Sünde  zu  entlasten. 
Malebranche  hat  genau  dasselbe  Interesse  an  ihr,  wie  Descartes. 
um  den  Beweis  des  Malebranche  für  die  Freiheit  des  Geistes 
luhren  zu  kennen,  möge  der  Wüle  als  Bewegung  zum  Wohl- 
sein hin  betrachtet  werden. 

,Ip«    Sf  ^'^^^"f  Gott.    Dieser  ist  nach  einem  Ausspruche 
des   Maebranche    sich  selbst    das    höchste  Gut,   weil   ersieh 
se  bst  als   im  Besitze  von  allen  Vollkommenheiten    befindlich 
erkennt.     Seine    Selbsterkenntnis    vermittelt    seine    Seligkeit- 
diese  wird  Lrsache  seiner  Selbstliebe,  denn  er  liebt,  was  ihm' 
wohlgefallt    er  liebt   sich  als  die  Ursache  seines  Glückes,  als 
den,   der  ihn  vollkommen  macht,  folglich  will,  erstrebt,  begehrt 
er  nur  sich     Das  Motiv  der  menschlichen  Liebe  ist  ebenfalls 
,,  Vergnügen  .    Das,  was  den  Menschen  glücklich  macht,  liebt  er 
Da   er  sich   selbst   nicht   als  Ursache  seines  Glückes  ansehen 
kann    so  muss  er  em  anderes  Ding,  welches  ihn  in  diesen  Zu- 
Ätr  ;?'"^<^t^^\^ermag,  erstreben.      Gott  ist  das  Gut  des 
Geistes.    Der  Besitz   der  vollkommenen  Wahrheit,  die  Liebe 
zur  Tugend   erregen  hohe   intellektuelle  Gefühle  der  Freude 

r„t?I='r  T'^'''u  ""'^  liebenden  Geiste.  -  Von  diesem 
Gute  des  Geistes  haben  wir  aber  noch  Güter  des  Körpers  zu 
miterscheiden  d.  h.  solche  Dinge,  welche  zur  Erhaltung  des 
Korpers  beizutragen  vermögen.   Damit  nun  der  Geist  nicht  ge-      ' 
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nötigt  ist,  sich  mit  den  Untersuchungen  solcher  nur  für  den 
Korper    geeigneten    Dinge    zu   beschäftigen,  löst  Gott  in  ihm 
Empfindungen    des  Wohlbehagens   aus,   und  giebt  ihm  daS 
ein«!  kurzen  instinktiven  Beweis.     Der  Geist  wendet  sich  diesem 
Objekte    zu,   hebt,    will,    erstrebt  es;    -  im  Interesse  seines 
Korpers    und  nur  solange  und  soweit ,  als  es  die  unveränder- 
liche Ordnung  bottes   zu  ässt.     Als  sein  wahres  Gut  darf  er 
es   aber   niemals  lieben,  d.  h.  es  darf  die  Liebe  zu  ihm  nicht 
eine  habituelle  werden.  -  Dies  kann  nur  möglich  sein  infolee 
emes  Irrtums,  eines  fälschlichen,  unbedachten  ürteilens,  als  sli 
dieses    Dmg    ein    wahres    Gut.    -  Dieses  Urteilen  kann  nur 
möglich    sein    infolge    einer,   allerdings  verwirrten  Erkenntnis 
der  Idee    des  Dinges.  -  Der  Wille  "ist   bhnd,    er  kann  nur 
vnr.Su 'n   ^  erstreben,  was  ihm  der  Intellekt  als  wahres  Gut 
vorstellt.  Da  er  seiner  Eicbtung  und  seinen  Endziele  nach  auf  das 
al  gemeine,  indetermin  ierte  Gut  angelegt  ist,  das  alle  partikulären 
Guter  in  sich  enthalt,  so  zwingt  er  das  vorsteUende  Vermögen 
immer  neue  Objekte  sich   vorzustellen  und  diese  in  ihr^n  Be- 
ziehungen zu  untersuchen ,  d.  h.  vor   allem  in  der  Beziehung 
welche   das   erstrebte  Ding  zu  uns  hat,  ob  es  in  einem  Nütf- 
bchkeits-  oder  Schädlichkeitsverhältnis  zu  uns  steht     Der  In- 
tellekt  kann     weil    er   endlich  ist,    nur  Endliches  vorstellen ■ 
dieses  Endliche  kann  ein  partikuläres  Gut  sein,  infolgedessen 
wird  die  res  cogitans  Vergnügen  beim  Schauen  dieses  Dinges 
empfinden    (wird  aber    nicht  solidement  glücklich  sein)     Das 
Vergnügen  ist  nun  aber  das  Motiv  dazu,  dass  sich  der  Wille 
dem    geschauten  Objekte  zuwendet,  d.  h.,   dass  der  Geist  es 
distinkt  zu  erkennen  wiinscht,   um  zu  sehen,  ob  es  wahres  Gut 
ist.     J^^r   wird  dann   erfahren ,   wenn  er  mit  der  nötigen  Auf- 
merksamkeit, untersucht,   dass  dies  nicht  der  Fall  ist   -  Bei 
Gelegenheit  eines  rein  körperlichen  Gutes  wird  also  ein  Wohl- 
behagen empfunden,  und  damit  das  Ding  als  ein  Gut  erkannt 

!^  .^  «'?^J-  r  ^'''^'  ^^^"^'  i^*  ««'  ^^«  hauptsächhch  Irr- 
tum und  Sunde  hervorruft,  indem  der  Geist  von  der  Ueber- 
maclit  des  sinnlichen  Vergnügens  bewogen,  das,  was  nur  Gut 
ffl  TC'  'f'1,1^^'1'1'  als  ein  solches  der  Seele  anzusehen 
s^ch  entschhesst    ohne  gena  u  die  Natur  dieses  Dinges  und  seine 

unTÄT^'-1'  g.^P'-ü't  zuhaben  -das  ist  also  Irrtum, 
und  Sunde  (hier  ist  ein  3.  Moment  zu  bemerken),  weil  sich 
der  Geist  zu  dem  fälschlich  als  Gut  erkannten  dauernd  hin- 
bewegt    Der  Vorgang  ist  also  (für  Inklinationen  und  Passionen)  • 

l7Zhil  ^■^^'"''t''  «if «  Pinges,  Vergnügen  beim  Schauen 
desselben,  Hingebung  der  Seele,  aufmerksames  Untersuchen 
der  Idee  des  Dinges;  Urteil,  dass  es  wahres  Gut  sei;  dau- 
erndes  Sichhinwenden    der   Liebesbewegung  auf  dies  Objekt. 


r 
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--  Wir  können  partikuläre  Güter  nur  lieben,  weil  wir  das 
Gut  im  allgemeinen  lieben;  die  Liebe  zu  jenen  ist  nur  eine 
Abwendung  jener  allgemein  gerichteten  Liebe.  —  Bei  diesem 
Abwenden  haben  wir  zwei  Arten  von  Cessationen  des  Willens 
zu  bemerken ,  einmal  ruht  der  Wille  aus,  er  giebt  ein  Urteil 
ab;  daraufhin  determiniert  sich  die  auf  das  Allge-.  eine  ge- 
richtete Liebesbewegung  zu  einem  partikulären  Gute:  d.  h. 
„der  Wille  geht  nicht  weiter."^) 

So  ist   es  z.   B.  Sünde*,    wenn    der    Genuas   der  Natur 
em  so  überwältigendes  Gefühl  in  mir  erweckt,  dass  ich  weder 
an  den  Urheber  dieses  Vergnügens,  noch  an  die  Ursache  ilirer 
Existenz  und  ihrer  Schönheit  denke,  nur  meine,  dass  die  Natur 
em   selbständiges   und   wirksames  Wesen  sei,  das  thatsäcldich 
immer  das  Gefühl  des  Wohlseins  auslöst  —  (so  erklärt  Male- 
branche den  Polytheismus.)    Ich  liebe  sie  dann  nicht,  wie  ich 
sollte,  d.  h.  Gott  in  ihnen.  —  Dieser  Sünde  geht  Irrtum  vor- 
aus, ein  falsches  Urteilen,  erst  auf  dieses  hin  wird  die  Liebes- 
bewegung, welche   auf  das  Allgemeine  geht,  abgelenkt.     Das 
Irren  kann  ein  gewohnheitsmässiges  werden ;  es  bildet  sich  ein 
Hang   im  Menschen   aus,  sich   bei  dem  Gefühle  des  Wohlbe- 
hagens zu   beruhigen,    es   als    ein    sicheres  Kennzeiclien    des 
wahren  Gutes  anzunehmen.  — 

Der  Anteil  Gottes  an  diesem  allen  ist  also  der:  Gott 
bewirkt  das  Wollen  in  uns,  er  erleuchtet  uns  mit  partikulären 
Ideen, ^er  giebt  uns  die  intellektuellen  und  sinnlichen  Gefühle, 
denn  Gott  allein  modificiert  uns;  dies  namentlich  erweckt  den 
Anschein,  als  triebe  uns  Gott  mit  Notwendigkeit  zum  Sündigen 

—  wie  auch  der  Anteil  Gottes  am  Irrtum  durch  Erschlaifenlassen 
der  Aufmerksamkeit  möglich  ist  —  zunächst  nicht  abgewiesen 
erscheint.  Aus  allen  diesen  Verlegenheiten  soll  nun  die 
Freiheit  heraushelfen.  Zunächst  wird  die  Freiheit,  das  Selbst- 
bestimmungsvermögen, oder  die  Fähigkeit  der  Seele,  die  Be- 
wegung auf  das  indeterminierte  Gut  hin  auf  partikuhlre  Güter 
abzuleiten,  als  keine  wirkliclie  action  der  res  cogitans  bezeichnet 

—  wir  sehen  ja,  sie  besteht  darin,  dass  der  Wille  aufhört,  sich 
weiter  zu  bewegen  (sowohl  beim  Irren,  als  beim  Sündigen)  — ; 
es  ist  hierunter  kein  positives  Sichentschhessen  verstanden! 
So  heisst  es  denn:  der  Sünder  (Irrende)  macht  nichts;  Gott 
macht  alles,  was  positiv  und  real  in  der  Sünde  ist;  Sündigen 
ist  etwas  Negatives,  ein  Nichtsthun.'^)  Es  ist  aber  festzuhalten, 
dass  nur  die  dauernde  Kühe  des  Willens  ein  Sündigen  ge- 
nannt wird,  dass  ferner  die  Bewegung  zu  dem  partikulären 
Gute  hin  etwas  Positives   sein   muss.     Der  Geist   geht   nicht 

')  n.  1.  Kp.  11.     ^  1.  ecl.  3.  5.  11.  E.  Vi.  2.  111.  88   89.  15.  ecl.  290 
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weiter,  er  widersetzt  sich  dem  ihm  innewohnenden  Drange  zum 
Unendlichen  hin  bei  Gelegenheit  eines  partikulären  Dinges  — 
und  nun  giebt  Gott  die  reale  Bewegung  zu  letzterem  hin. 

Beweis  der  Freiheit.     Der  Wille  ist  okkasionelle  Ursache 
der  Präsenz    der  Idee    eines  Dinges,    und    diese  ist  ihrerseits 
okkasionelle  Ursache  der  Determination   des  Willens  zu   dem 
vorgestellten  (partikulären)   Dinge   hin.     Also  setzt   die  Liebe 
zu    partikulären    Gütern    ein   Princip    der    Selbstbestimmunt' 
voraus.     Wenn  der  Wille  absolut  nicht  fähig  wäre,  partikuläre 
Guter  zu  wünschen,  so  wäre  er  auch  nicht  im  Stande    den 
Geist   zum  Denken   an    partikuläre  Güter   zu  zwingen     und 
2.  ist  dies  Princip  ein  freies,  denn  wir  fühlen,  dass  wir  frei" 
smd    unsere  Zustimmung  dazu   zu   geben,   dass   dies  Din^ 
em  Gut  für  uns  sei  oder  nicht;  wir  können  es  mit  den  Ideen 
anderer  Güter  vergleichen  oder  mit  der  des  höchsten  Gutes.i) 
Das    sentiment   Interieur,  die  conscience  von  der  Freiheit  des 
Willens  ist  der  Hauptbeweis   für   diese.      AVürden   wir  in 
diesem  Gefühle   getäuscht   Averden,  so  gleichfalls  in  dem  von 
unserer  Existenz. 2)  —  Das  sentiment  Interieur  verleiht  auch  allein 
der  Deduktion   der  Freiheit  aus  Gottes  Wesen   und  Handeln 
Stutze.   —   Es  heisst  da:  Gott  handelt  nur  für  sich,  er  giebt 
also   nur  Bewegung   auf  sich   hin ,    diese  ist  ununterdrückbar. 
VVare  der  ßewegungsantrieb,  den  Gott  zu  partikulären  Gütern 
hingiebt,  unwiderstehlich   —   so  würden  wir  „keine  Bewegung 
haben,"  um  zu  Gott  kommen  zu  können,  obschon  er  Bewegunor 
nur  zu  sich  selbst  hin  giebt;   wir  wären  also  gezwungen,  uns 
bei  den  partikulären  Gütern  aufzuhalten  u.  s.  w.->)     Die  Voraus- 
setzung   zu  diesem  Beweise  ist  aber  eben,  dass  wir  in  Wirk- 
lichkeit partikuläre  Dinge  wünschen  können,  wie  es  das  senti- 
ment  Interieur  lehrt.   —    Wenn  wir  von    der  Erfahrung   ab- 
strahieren, und  nur  an  Gottes  Wesen  und  seine  Macht  über 
unsere   Wollungen    denken,    so   können    wir   diese    nicht    mit 
unserer  I^  reiheit  vereinigen   (resp.  umgekehrt),^)  genau  so  wie 
JJescartes  ,  der   auch    die  klare  und  distinkte  Selbsterkenntnis 
mit    den  liestimmungen   über    das  göttliche  Wesen  nicht  ver- 
einigen konnte.  — 

Die  Freiheit  wird  auch  der  creatio  continua  gegenüber 
aufrecht  erhalten.  Zwar  erschaffe  Gott  den  Menschen  als 
Wollenden  ~  aber  nicht  als  Konsentierenden  oder  sein  Urteil 
Suspendierenden,  sondern  als  konsentieren-  und  suspendieren 
Konnenden  —  d.  h.  mit  anderen  AVorten  als  freien.  —  (eine 
wunderbare  Widerlegung!)     Der  Grund  dafür  ist  wieder:  Gott 

»)  1.  ecl.  4  5.     ')  15.  ecl.  291.     ^j  1.  ecl.  17.    ')  I.  ecl.  20. 
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kann    unmöglich   den  Menschen    zu  partikulären  Gütern  hin- 
treiben.i) 

Sonach  ergeben  sich  ihm  folgende  3  Sätze: 
1)  Der  Mensch  ist  physisch  prädeterminniert  zum  all- 
gemeinen  indeterminiertenn  Gute,  da  der  Wunsch  glücklich 
zu  sein,  unwiderstehlich  und  der  Wunsch  nach  Glück  wider 
seinen  Willen  in  ihm  ist.  2)  physisch  determiniert  zu  den  be- 
sonderen Gütern  in  dem  Sinne,  dass  er  getrieben  wird  zu  dem, 
was  er  als  gut  erkennt  oder  empfindet.  Die  natürliche 
Bewegung  des  Geistes  zu  den  partikulären  Gütern  ist  nur 
eme  Folge  ihrer  Bewegung  zum  allgemeinen  Gut.  So  ist  jedes 
Vergnügen  wirksam  an  sich  selbst  inbezug  auf  den  W'illen, 
denn  es  bewegt  und  stösst  ihn  sozusagen  zum  Objekte  hin  — ' 
3)  aber  nicht  inbezug  auf  die  Zustimmung,  consentement,  da 
es  der  Seele  nicht  den  Wunsch  entreisst,  dauernd 
glücklich  zu  sein:  und  auch  nicht  das  Vermögen,  ihre  Zu- 
stimmung zu  suspendieren  und  zu  untersuchen,  ob  sich  ein 
solches  Vergnügen  verträgt  mit  dem  liöchsten  Gute,  welches 
sie  invinciblement  wünscht. 

So  wäre  denn  nach  dem  hier  und  im  grundlegenden 
Teile  Dargelegten  zu  sagen.  1)  Die  res  cogitans  ist  geschaffen 
und  wird  im  Sein  erhalten  von  Gott.  2)  Ihr  Erkennen,  ihr 
Denken  vollzieht  sich  nur  durch  die  Vereinigung  mit  der  gött- 
lichen Substanz,  der  universellen  Vernunft  3)  Sie  wird  nur 
von  Gott  modificiert  (sinnliche  Empfindungen).  4)  Die  Empfin- 
dungen werden  bei  Gelegenheit  körperlicher  Bewegungen  aus- 
gelöst. 5)  AVille  ist  die  Bewegung,  das  Streben  der  res  co- 
gitans nach  dem  allgemeinen  Gute ;  er  ist  passiv,  an  sich  gut. 

6)  Der  Wille  ist  okkasionelle  Ursache  der  Präsenz  der  Idee; 
als  solche  bewirkt  er  die  Anwendung  der  allgemeinen  Gesetze 
der  Vereinigung  der  res  cogitans  mit  der  universellen  Vernunft. 

7)  Der  Wille  als  urteilendes  Vermögen  ist  frei.  8)  und  damit 
auch  als  Streben  nach  partikulären  Gütern.  9)  Freiheit  ist 
etwas  Negatives,  ihr  Wesen  nicht  erkennbar.  10)  Das  Er- 
kennen der  res  cogitans  hängt  ab  von  der  ewigen  Weisheit; 
ihre  Modifikationen  von  Gottes  Macht  :  dies  beweist  unsere 
vollkommene  Abhängigkeit  von  dem  Schöpfer;  die  übrigen 
Kreaturen  hängen  nur  von  Gottes  AVillen  ab.^)  11)  Das  sen- 
timent  interieur,  da  es  Gefühl  ist,  ein  sinnliches  Seiner  selbst 
gewahr  werden,  da  es  keine  wahre  Erkenntnis  zu  geben  vermag, 
hängt  nur  von  dem  Willen  Gottes  ab  (ebenso  wie  Schmerz- 
u.  s.  w.  empfindungen.)^) 

nn     l!  1'^^*:  ^  "■^^-  ^  "^   ^-  ^1^  "■    ')  ^«^P-  ^  ^^^^i«  ■^^^-  401.  416. 

417.     •^j  Kep.  a  Eegis  405. 
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V.  Die  Verbindung  von  Leib  und  Seele.     Das  psychisch- 
physische und  das  physisch-psychische  Geschehen. 

I)  Die  res  cogitans  ist  mit  einem  Teile  der  Materie  ver- 
bunden. Nach  allem  ist  es  klar,  dass  diese  Verbindung  keine 
substantielle,  in  dem  Wesen  beider  Substanzen  begründete  sein 
kann;  sie  schliessen  sich  ja  gegenseitig  aus,  haben  durchaus 
nichts  Gemeinsames  mit  einander.  So  heisst  es  denn,  dass  der 
Mensch  aus  2  Haupt„teilen"  besteht,  die  bei  und  mit  einander 
nur  durch  den  fortdauernden  Willen  Gottes  erhalten  werden. 
Es  ist  ja  auch  dies  vollkommen  klar,  wenn  bewiesen  ist  ~ 
zunächst,  dass  die  beiden  Substanzen  heterogen  sind  —  dass 
eine  res  extensa  ebensogut  wie  eine  res  cogitans  mit  ihren  je- 
weiligen Modis  —  also  auch  dem  des  Verhältnisses  der  Ver- 
einigung von  beiden  immer  neu  erschaffen  wird.  Dieses  fort- 
dauernde Verhältnis  lässt  den  Menschen  als  eine  Einheit  er- 
scheinen.!) Die  Vereinigung  wird  von  Menschen  durch  senti- 
ment  interieur  wahrgenommen.  Diese  union  ist  näher  als 
em  reciprokes  Verhältnis  der  Modalitäten  beider  Substanzen 
aufzufassen. 

2)  Bei  Descartes  war  ein  schwerwiegender  Mangel  be- 
merkbar gewesen,  welcher  die  Wirksamkeit  des  Geistes  auf 
den  Körper  unerklärbar  machte.  Gemäss  der  Ansicht,  dass 
gewisse  Erscheinungen  im  menschlichen  Körper  nur  die  letzten 
Glieder  einer  Reihe  bedeuten,  deren  Anfangsgheder  in  der 
Seele  sind,  bezeichnet  Descartes  Liebe  und  Hass,  Begehren, 
Freude  und  Traurigkeit  als  die  Ursachen  körperlicher  Be- 
wegungen. Letztere  folgen  zunächst  nur  aus  dem  Begehren. 
Mit  Liebe  und  Hass  ist  Zu-  oder  Abneigung  der  Seele  ver- 
bunden. Beziehen  sie  sich  auf  abwesende  Objekte,  so  sind  sie 
ein  Begehren.  Dieses  entsendet  die  Lebensgeister  nach  allen 
Muskeln ,  die  zu  der  Bewegung  nötig  sind.  Er  giebt  aber 
nicht  an  —  nur  das  Dirigieren  der  Bewegung  der  Lebens- 
geister ist  von  der  Seele  abhängig  —  a)  wie  es  kommt,  dass  die 
esprits  animaux  grade  in  die  zur  Bewegung  nötigen  Muskeln 
strömen:  b)  aber  auch  nicht,  wie  eine  Uebertragung  der  Be- 
wegung in  der  res  cogitans  auf  die  Lebensgeister,  die  zur  res 
extensa  gehören,  möglich  sein  kann.  —  Es  kann  auch  die  Be- 
wegung vom  freien  Willen  ausgehen;  auch  hier  fehlt  der  ge-  ' 
forderte  Nachweis. 

Grade  den  unter  a)  erwähnten  Umstand  hebt  Malebranche 
immer  wieder  hervor.  Ich  kenne  garnicht  die  Lebensgeister; 
auch  mein  Körper,  alle  die  tausend  Nervenkanäle,  durch  die 
sich  die  Lebensgeister  in  die  Muskeln  ergiessen  müssen,  diese 

»)  R.  V.  1   316.  V.  y.  381. 
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Muskeln  selbst  sind  mir  absolut  unbekannt.  Ausserdem  ist 
es  unmöglich  diejenigen  NervenkaniÜe  und  Muskeln,  in  welche 
die  Seele  die  esprits  animaux  stossen  müsste,  um  eine  gewollte 
Bewegung  auszuführen  —  mit  der  Schnelligkeit  zu  wählen, 
mit  welcher  erfahrungsmässig  die  gewollte  körperliche  Be- 
wegung dem  AVillen  folgt,  i) 

Vor  allem  aber  ist  der  Beweis,  den  er  führt,  dass  nur  Gott 
den  Körper  bewegen  könne  (pg.  94.  104.),  hierbei  von  durch- 
schlagender Bedeutung.  Steht  es  wirklich  fest,  dass  Körper- 
bewegungen nur  Folgen  eines  allmächtigen  Willens  sein  können, 
so  ist  ja  damit  unwiderleghch  bewiesen ,  dass  die  res  cogitans 
in  der  res  extensa  eine  Bewegung  schlechterdings  nicht  aus- 
führen kann.  — 

Lebensgeister  sind  Körper,  folglich  kann  nur  Gott  sie 
bewegen,  und  diese  feinen  Körperchen  in  die  Muskeln  führen  ;2) 
und  zwar  sowohl  in  dem  Falle,  (Descartes),  wo  die  körperlichen 
Bewegungen  „Folgen"  der  passions  sind,  sie  also  als  mechanische 
im  eigentlichsten  Sinne,  unwillkürliche  anzusehen  sind;-^)  als 
auch  dann,  wenn  sie  vom  freien  Willen  abhängen,  i)  --  Also 
die  Seele  kann  den  Körper  niclit  bewegen,  da  zwischen  ihnen 
an  sich  keine  Verbindung  ist,  und  diese  nur  durch  Gottes  Willen 
hergestellt  wird,'^)  der  die  Bewegung  der  Seele  als  okkasionelle 
Ursache  der  Körperbewegung  statuiert  hat,  welche  die  all- 
gemeinen Gesetze  der  Vereinigung  von  Seele  und 
Körper  in  Anwendung  bringt. 

Also  nicht  nur  im  rein  psvchischen,  sondern  auch  im 
p^sycho-physischen  Geschehen  ist  alles  abhängig  von  der  Macht 
Gottes.  Wie  jedoch  im  ersteren  die  Seele  in  ihren  Urteilen 
und  Bewegungen  zu  partikulären  Gütern  hin  frei  genannt 
werden  konnte,  so  auch  im  letzteren  Falle.  Sie  ist  ~  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  natürlich  nur  —  Ursache  der  Körper- 
bewegung, weil  sie  sich  frei  entschliessen  kann,  Körperbe- 
wegungen zu  vollziehen,  im  Gegensatz  zu  jenen  unwillkürlichen 
Bewegungen ,  welche  gegen  ihren  Willen  durch  Zusammenstoss 
ihres  Körpers  mit  anderen  Dingen  aus  dem  Gebiete  der  res 
extensa*')  sich  in  jenem  vollziehen.  Doch  bleibt  davon  unberührt 
die  Thatsache,  dass  Freiheit  nicht  wirkliche  puissance  ist,  dass 
ebensowenig  wie  bei  der  Uebertragung  der  Bewegung  unter 
Körpern,  hier  nur  von  einem  concursus  Dei  gesprochen  werden 
kann.  Es  müsste  denn  darunter  verstanden  werden,  dass  bei 
dem  Wollen  einer  körperlichen  Bewegung  der  Wille  von  zwei 

')  i:..  rcl.  294.  29:..  R    IV.  XI.  275.    \'l.  2.  111.  90.     6.  ('cl.  55.  u  a 
M  7.   entret.   249.  250.     ^  vgl.  ß    V.  111.  345.  M-Ki.  :;47.     *)  n    a    0    349* 
'}  K.  VI.  2.  111.  86.  niedit.  ehret.  230 -2o3.     ')  K.  V.  111.  346.  347^ 
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verschiedenen  Subjekten  neben  einander  herläuft,  derjenige 
des  Menschen,  dessen  Aktivität  sich  eben  nur  auf  iene  als 
puissance  bestrittene  freie  Entschliessung  beschränkt,  und  der 
Wille  Gottes,  welcher  die  dem  Willen  entsprechende  körper- 
iche  Bewegung  ausführt.  Somit  kann  von  einem  concuLs 
F.nn^Tpf/^"         '^'^^  w""""  "^"^^  gesprochen  werden.  ^  Unsere 

Siiftijr ^Sä:^^  ^"'^^^^^^^^^ '''  "^^^^^  ^-^^^^^- 

s.rrpn^^wv^^^i!^-.''^  ""T.  P^y^isch-psychischen  Geschehen  zu 
sagen  a)  Die  Korper  können  überhaupt  keine  Bewegungen 
mitteilen.  Dies  mag  nur  der  omnipotente  Schöpfer  und  Er- 
halter der  Materie.  Somit  kann  also  eine  Bewegung  in  den 
-  dem  menschlichen  Körper  benachbarten  -  Körpern  gar 
nicht    aul    die    Lebensgeister    aus    einer    Eigenthätigkeit  der 

f.TJZ  ^^'^'^?^^^  r'^r^  t''  ^""'^  ''''^^  ^«^  den^Lebens- 
geistem  -  als  materiellen  Dingen  -  auf  die  Seele,  selbst 
wenn  zwischen  Körper  und  Seele  ein  continuum  wäre,  b)  Dies 
letztere    ist    nicht    der  Fall,   also   können  Körperbewegungen 

Wo'iw'f  '"  7  n  '''^^''^'^"  Bewegungen  -  d.  h.'  eines 
Wollens  sein,     c)  Das,  was  als  AVärme,  Farben   etc.  an   dem 

T^en  7fr^  T^'  'Z^  T.  ^^''"^^'S^'^Sen  der  kleinsten 
re.  äfTn..  ^r  ^'"''  ^.«^Pfindung  der  Seele  ein  von  der 
Z.n^i  ^•^''  '^'•\'*^^  ^^?i*^"'  überfliessender  Modus  sein; 
denn  der  Korpei;  ist  ohne  Quahtäten,  in  ihm  sind  nur  lokale 
Bewegungen.  Eine  körperliche  Bewegung  kann  nicht  eine 
^arbenempfinduüg  hervorbringen  (wohl  aber  okkas.  Ursache 
dei-selben  sein.)  d)  Ebensowenig  kann  der  Körper  mir  sS 
Wesen  enthüllen,  und  mir  die  Idee,  die  unmittelbaren  Objekte 
me^^nes  Geistes,  geben  -  da  von  ihnen  immer  nur  etwas 
Koiperliches  ausgehen  könnte.  So  ist,  da  auch  die  Seele  bei 
IxeJegenheit  körperlicher  Bewegungen  sich  nicht  selbst  mo- 
dihcieren    kann   (pg    23)    da    sie   letztere  ja  gar  nicht  kennt 

nJ'  oT;'t  r  ""r^^^f ^  '  ^^'^  ^^^^  '^^^^^  ^'^  Empfindungen  in 
Wollen  1'  .^•^/"r  Wahrnehmen,  Fühlen,  Denken, 
Wollen,  das  durch  das  körperliche  Geschehen  hervorgerufen 
wird,  wird  von  Gott  bewirkt.  ^ 

h;..  ^^^,^^^^^^  /eiche  in  Descartes  System  fühlbar  ist,  ist 
^lei  nicht  vorhanden,  sowohl  für  das  psychisch-physische,  als 
tt  itf  ^.f.^P^ychi«cl^e  Geschehen  ~  allerdings  auf  Kosten 
dei  Aktivität  der  mens,  die  nun  wirklich  Avie  ein  Stück  Wachs 
erscheint,  das  aus  der  Hand  des  Modelleurs  seine  verschiedenen 
l^igurationen  empfängt.  —  Es  braucht  nur  der  Vollständigkeit 

„    n     ••!  '^;   ^^     '^}^-  t^^Dciirsus  Dei  =rz  actio   creaturae  =    actio  Dei    a 
a.  0.,  überhaupt  15.  od.  290-296.  309.  ^ 
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wegen  noch  einmal  erwähnt  zu  werden,  dass  Descartes  zwar 
sagt,  die  Wahrnehmungen  kommen  in  der  Weise  zu  stände 
dass  verschiedene  örthche  Bewegungen  in  das  Gehirn  gelangen' 
und  so  auch  die  an  der  Zirbeklrüse  haftend  gedachte  Seele 
durch  Drehung  des  glaus  pinealis  afficieren,  dass  aber  nirgend- 
wo erklart  ist,  wie  ein  Modus  der  res  extensa  auf  die  res  co- 
gitans  einwirken  könne.  — 

So  sind  die  Lebensgeister,  welche  durch  die  von  dem  .,wahr- 
genommenen*^  Objekte  reflektierten  Lichtstrahlen  resp.  durch 
Schallwellen  u.  ?.  w.,  kurz  durch  lokale  Bewegungen  in  den 
benachbarten  Körpern  bewegt  -  in  das  Gehirn  dringen,  dort 
in  die  traces  du  cerveau  fluten,  welche  (schon  im  Kindesalter) 
durch  ihre  Emwirkung  entstanden  sind,  —  Gelegenheits- 
ursachen, dass  Gott  die  Seele  vermittelst  der  Idee  des  be- 
wegenden Körpers  modificiert;  d.  h.  ihr  eine  Wahrnehmung 
von  ihm  giebt.  ^ 

wu  ^^^\  1^^  Gedächtnis  hängt  von  ihnen  ab,  insofern  der 
Wille  die  Lebensgeister  in  die  ,,Spuren''  eindringen  lässt,  oder 
diese  mit  anderen  traces  verknüpft,  bei  Gelegenheit  der  Aus- 
lullung  derselben   durch  die    Lebensgeister  ebenfalls  mit   be- 
troüen  werden.     Es  geschieht  letzteres  um  so  leichter,  je  öfter 
es  geschieht,  d.  h.  je  gangbarer  der  "^^g  ist.»)  — 
^         Somit  gäbe  es   4  allgemeine  Gesetze  für  das  Geschehen 
in  der   \\elt.      1)   Bewegungs-    oder   Bewegungsübertragungs- 
geset^e  für  das  Geschehen  in  der  körperlichen  Welt    2)  Gesetze 
tur   die  Vereinigung  von  Seele  und  universeller  Vernunft,  für 
das  rem  psychische  Geschehen.     3)  Für  die  Vereinigung  von 
feeele  und  Leib,  für  das  psychisch-phvsische  Geschehen.   4)  Für 
die  Vereinigung   von  Leib  und  Seele,  das  physisch-psychische 
vrescnenen. 

Nach  diesen  allgemeinen  und  einfachen  Gesetzen  erhält 
und  legiert  Gott  die  materielle  und  spirituelle  Welt;  trotz 
Ihrer  Einfachheit  und  Allgemeinheit  bewirken  sie  alle  Einzel- 
erscheinungen. — 

Nachdem  die  Gesetze  gegeben  sind,  ist  Gott  gezwungen 
immer  nach  ihnen  zu  handeln,  von  sich  selbst  oder  den  Menschen 
genötigt,  letzteres  folgt  aus  ersterem.  Er  muss  dementsprechend 
nach  dem  Willen  des  Menschen  handeln,  gleichviel,  ob  dieser 
gut  —  d.  h.  unter  Verzichtleistung  auf  die  sogenannte  Freiheit 
^e  zu  partikulären  Gütern  determiniert,  in  wahrhaft  freier 
Weise  dem  Zuge  zu  Gott  hin  folgt  —  oder  böse  ist«) 

»)  Stellen  zu  3:  R.    IV.  X.  293.   squ.  X.  250  XI    270    97V  T^    V 

ftL^iiilr-   '^.q'^-    ^'^--/^^  ^    ^^-   ^-  "^-    ^^-   ö    ^^'  J<>8.  (8.  oben 
ijereclitigkeit  pg.  59.  u.  pg.  54.)  ^ 
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Das  Verhältnis  des  Menschen   zu  Gott   und   seinem 

Körper. 

Aus  alle  dem  Gesagten  erhellt  die  Bedeutung  des  Satzes: 
der  Mensch  hat  zwei  Beziehungen,  die  eine  zu  seinem  Körper, 
die  andere  zu  Gott,i)  und:  wir   erkennen  durch  die  Vernunft, 
dass   wir    enger  mit  Gott    als    mit  unserem  Körper  vereinigt 
sind.2)     Unsere  Abhängigkeit  von  Gott  (Erkennen  durch  Gottes 
Erleuchtung,  Wollen  durch  Gottes  Antrieb,  der  den  Geist  zu 
seinem    Urquell    hintreibt,    modificiert    werden   und    Handeln 
durch    Gottes    Macht)    lässt    uns    als    ein    Bild    und    als  ein 
Gleichnis  Gottes    erscheinen.-)     Wir    subsistieren    nur    durch 
Gottes  Willen.     Ohne  ihn  sind  und  können  wir  nichts.     Gott 
kann   nur  unser   wahres  Gut  sein,  da  er  uns  vollkommen  und 
dauernd  glücklich  macht.     Wenn  wir  die  Wahrheit  erkennen, 
d.  h.  erkennen,  was  und    wie  Gott    erkennt,    und  lieben,  was 
und    wie    er  hebt,  so    vereinigen  wir  uns  mit  Gott.     Ja,  wir 
machen   mit  ihm   ein  Ganzes  aus.    wir  sind  in  ihm  enthalten, 
wenn    auch   nur  als  ein  unendlich  kleiner  Teil.^)     Gott  ist  die 
mtelhgible  Welt,  der  Ort  der  Geister,  wie  die  materielle  Welt 
der  Ort   der  Körper. s)  —  Von   seiner  Macht  erhalten  sie  alle 
ihre  Modifikationen,    in    seiner  Weisheit   finden    sie   alle    ihre 
Ideen ,  durch  seine  Liebe  werden  sie   zu  ihren  geregelten  Be- 
wegungen   angetrieben;  deshalb  haben  wir  nur  in  ihm  Leben, 
Bewegung  und  Sein  —  ev  avro)  jüq  Cfo^itv  xai  xtvovfis  d^a  xal 

Dem  gegenüber  sind  wir  mit  dem  Körper  nicht  durch 
unsere  Natur  vereinigt;^)  er  kann  nicht  auf  die  Seele  —  und 
umgekehrt  —  einwirken.  —  Die  spirituelle  Welt  steht  höher 
als  die  materielle.  Der  Körper  ist  nicht  unser  wahres  Gut ; 
im  Gegenteil:  Quelle  unserer  Unvollkommenheit  und  unseres 
Unglücks.  Sobald  wir  eben  die  Liebe  zum  allgemeinen  Gut 
auf  uns  koncentrieren,  gehen  wir  nicht  zu  Gott,  sondern  ent- 
fernen uns  von  ihm.  Wir  erkennen  auch  unsere  Vereinigung 
mit  dem  Körper  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern  werden  nur 
durch  sentiment  Interieur,  d.  h.  sinnliche  Empfindungen  über- 
redet,  diese  unio  anzunehmen  a.  a.  0.  —  So  steht  der  Geist 
zwischen  Gott  und  dem  Körper ,  zwischen  dem ,  was  ihn  er- 
leuchtet und  was  ihn  verblendet,  was  ihn  regelt,  und  ihn  in 
Unordnung  bringt.^) 

.n  o  1}KJ'  ^  ^1^  ^^^-  '^  ^^  ^-  ^-  '^81.  "preface  pjr.  X  XI.  ^)  R 
VI.  2.  VI.  87.  ^)  R  V.  V.  38(J.  ••)  cf  :  die  Geister  sind  in  der  göttlichen 
Vernuntt.,  die  Korper   m    der  göttlichen  Unermesslichkeit  8    entret  279. 

]  ^  3^-  ^  y^-  ^^-  ^^-  -  ')  ^  ^-  ^  383.  «)  a.  a,  0.  375.  zwischen 
dem   bien  und  dem  mal  R.  VI  111.  17.  18.  10.  ecl.  201.  E.  preface  pg.  IX.  — 
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Er  ist  in  diesem  Verhältnis  nicht  festgebannt,  so,  dass 
sich  die  Beziehungen  nicht  verschieben  könnten,  sondern  ist 
in  Bewegung.  Nähert  er  sich  dem  einen,  so  entfernt  er  sich 
vom  andern.  Liebt  er  den  Körper  mehr  jils  Gott,  so  bewegt 
er  sich  fort  von  Gott  —  er  Hebt  das  partikuläre  Gut,  d.  h. 
er  sündigt  —  und  umgekehrt,  entfernt  er  sich  von  dem  (jenuss 
der  Sinnhchkeit,  so  kehrt  er  zu  dem  wahren  Gute  zurück 
—  er  „verlässt  den  Körper.'-  (^uaud  on  se  hiisse  ä  ses 
passions  et  (|ue  V  on  emploie  son  temps  h  les  satisfare,  on 
perd  Dieu  et  toutes  choses  avec  hii.^)  Aber  soweit  man  sich 
auch  von  Gott  entfernen  mag,  niemals  wird  die  Verbindung 
zwischen  ihm  und  dem  Geiste  zerrissen  —  ebensowenig  wird 
aber  auch  durch  die  Annäherung  an  Gott  in  diesem  Leben 
die  Vereinigung  mit  dem  Körper  aufgehoben  (pre  face  X  TX.  XX.), 
d.  h.  der  Mensch  wird  nur  unvollkommen  aus  seinem  Kerker, 
aus  seinen  Fesseln  befreit.  Vollkommen  ist  dies  erst  nach 
dem  Tode  möglich.^)  Deshalb  ist  dieser  zu  wünsclien.  Da 
aber  Gott  zu  leben  befiehlt,  so  ist  wenigstens  das  Bild  des 
Todes,  der  mystische  Schlaf  zu  wünschen,  während  dessen 
unsere  Sinne  eingeschläfert  sind  —  und  wir  befreit  von  der 
Last  der  Sinne  die  innere  Stimme  der  Walirheit,  Gott  selbst 
hören  können. 3) 

Der  Körper  ist  uns  aber  gegeben,  damit  eine  enge 
Verbindung  zwischen  allen  Kreaturen  sei.^) 

Nach  der  Ordnung  Gottes  sollten  wir  für  den  Körper 
nur  soweit  sorgen,  als  es  unbedingt  zu  seiner  Erhaltung  nötig 
ist.  Da  wir  uns  nur  mit  der  Erkenntnis  Gottes  beschäftigen 
sollen,  ist  uns  das  sinnliche  Vergnügen  als  ein  kurzer,  in- 
stinktiver Beweis  des  körperlichen  Gutes  gegeben.  —  Dieses 
hat  auf  den  ersten  Menschen  einen  stärkeren  Eindruck  gemacht, 
als  die  intellektuelle  Freude,  mit  dem  hr>chsten  Gute  vereinigt 
zu  sein.  Er  hat  sich  für  das  Sinnliche,  den  Körper  ent- 
schieden: In  ihm  hat  die  ganze  beseelte  Welt  gesündigt,  sie 
ist  damit  Sklavin  der  materiellen  Welt  geworden.'')  Und  daraus 
ist  alles  L-ren,  alle  Unregelmässigkeiten  in  der  intelligiblen 
Welt  entstanden.*')  So  ist  der  Geist  nicht  mehr  in  dem  Zu- 
stande, in  dem  ihn  Gott  gemacht  hat,  er  ist  verdorben,  heid- 
nisch geworden.»)  Aber  es  ist  festzuhalten,  dass  alles  Sündigen 
Folge  des  Irrtums  ist;  nur  weil  der  Wille  die  Untersuchung 
der  Idee  des  Guten  —  durch  die  Empfindung  des  sinnl.  Ver- 
gnügens bestochen  —   zu  frühzeitig  abbrach,  hat   der   Mensch 

')  R.  IV.  IV.  196.  prefaceXlX.  -)  a.  a.  ( ).  10.  ed.  203.  ')  a.  a  0. 
*)  R.  IV.  Xll  295.  299.  V.  11.  324.  ^.  R.  V.  11.  324.  «)  R.  111.  1  153. 
IV.  1.  157.  158.  IV.  XI.  258.  282.  V.  1.  :1I9.  .'i^o  321.  IV.  367.  VI  111.23. 
')  4   entr.  131—133.  R.  VI.  2.  111.  95. 
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sündigen  können.    —   Nur    auf    dem    Wege    der    Erkenntnis 
kommen  wir  wieder  zu  Gott.     Aus  eigner  Kraft  ist  dies  dem 
Menschen  nicht  möglich.     Gott  aber,  da  er  sein    Werk    nicht 
untergehen  lassen  kann,  muss  einen  Erlöser  für  die    gefallene 
Menschheit  bestellen.     So   wird    die    ewige    Weisheit    sinnlich, 
damit    sie    die    Sinnlichkeit    durch  Sinnlichkeit  besiege.    (Der 
erste  Mensch  fühlte  seine  Vereinigung  mit  Gott  par  l'instinct 
du  sentiment  durch  eine   delectation,  die  ihn  bewog,  nur  sein 
wahres  Gut  zu  betrachten  und    zu    erkennen   und    diese    Er- 
kenntnis lenkte  immer  wieder  den    Strom    seiner    Liebe    Gott 
zu.    —  Jener  Instinkt  ist    beinahe    ganz    erloschen,    an   seine 
Stelle  ist  das  überwiegende  Gefühl   der  Vereinigung  mit  dem 
Körper  getreten.  — )    Die  Enserkose  des  Logos  muss  also  den 
Zweck  haben,  dieses  letztere  sentiment  zu  schwächen  und  jenes 
ursprüngliche  Gefühl    wieder   herzustellen.     Dies    bewirkt   die 
delectation  prevenante,  die  durch    die    Gnade   Christi    zu    teil 
wird.     Sie  ist  Ursache,  dass  der  Wille  wieder    sich    dem    Er- 
kennen Gottes  zuw^ende    —    und   ihn    Hebe    mit    einer    freien 
WahlHebe,  nachdem  erkannt  ist,  dass  er  allein  das  wahre  Gut 
sein  kann.  —  So  ist  es  zu  verstehen,  dass  Christus  gekommen 
sei  pour  reparer  l'ordre   de   la  nature,  welche  durch  die  Sünde 
umgestürzt  ist.^) 

Wenn  der  Mensch  Gott  wahrhaft  Hebt  und  fürchtet,  dann 
existieren  auch  alle  äusseren  Drangsale  oder  Freuden  der 
Welt  nicht  mehr  für  ihn.  In  ihm  findet  er  Ruhe  und  Frie- 
den —  die  voUkommene  Resignation  ist  das  vollkommene 
Leben,  denn  dieses  ist  Anbetung  Gottes  —  und  die  Liebe 
und  Furcht  Gottes  sind  wahre  Anbetung. 2)  Die  Objekte  der 
Sinnlichkeit  existieren  als  Objekte  der  Liebe  oder  auch  nur 
des  Interesses  überhaupt  nicht  mehr.^) 

Um  noch  einmal  auf  die  Substanzenlehre  des  Malebranche 
nach  allem  zurückzukommen,  so  ist  zu  sagen,  dass  —  da  der 
Modus  ohne  die  Substanz,  der  er  inhäriert,  nicht  gedacht 
werden,  nicht  existieren  kann  und  weder  die  res  cogitans  noch 
res  extensa  ohne  Gott  gedacht  werden  können,  weil  sie  nicht 
ohne  ihn  existieren  —  die  endHchen  Substanzen  zu  Modis  der 
unendlichen  Substanz  herabgedrückt  erscheinen.  —  2)  Male- 
branche hat  in  weit  höherem  Masse  als  Descartes  die  Aktivität 
der  Kreaturen  vernichtet  die  armselige  Freiheit,  ein  Nichts- 
thun,  ausgenommen.  Er  hat  geflissenthch  auch  diesen  letzten 
Schein  der  geistigen  Kraft  aufgehoben,  da  er  einen  positiven 
Eatschluss,  der  sich  dem  Antrieb  von  Seiten  Gottes,   zu  Gott 

>)  V.  IV.  371  111.  Concl.  148.  R.  V.  11.  326.  111.  341.  358.  359.  IV. 
368.  V.  382.  385.  VI.  111.  23.  VI.  2.  VI.  181.  ^)  R.  IV.  X.  252.  253.  IV, 
IV.  365.  VI.  2.  111.  82.  83.     ')  ct.  R.  V.  IV.  371.  372. 
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hin  entgegenstemmen  müsstc,  als  unzulässig  verwirft.  Mithin 
ist  alles  was  geschieht,  durch  Gottes  Wirken  bedingt.  Die 
endlichen  Substanzen  sinken  zu  blossen  Scheinwesen  herab.  — 
3)  Sein  im  wahren  Sinne  hat  nur  Gott;  er  ist  das  ens 
reahssimum.  Nur  in  Gott  werden  die  Dinge  erkannt.  Die 
Begriffe  der  endhchen  Dinge  werden  gebildet,  indem  von  dem 
allgemeinen  Begriffe  des  Seins  etwas  abgetrennt  wird.  So 
erscheinen  uns  die  endlichen  Dinge  in  der  Welt  vereinzelt 
und  zerstreut,  und  sie  werden  in  Gott  in  ihrer  Totalität  er- 
kannt. So  ist  nicht  nur  das  Handeln  der  geschaffenen  Sub- 
stanzen göttliches  Handeln,  sondern  auch  ihr  Sein  götthches 
Sein.  Malebranche  zieht  hierin  nur  die  Konsequenzen  aus 
den  Principien  seines  Vorgängers.  Der  Beweis  des  Ver- 
schiedenseins von  Gott  und  Welt  —  der  Schöpfungsbeweis  — 
ist  zudem  nach  den  obigen  Ausführungen  aus  dem  Gottes- 
begriffe selbst  nicht  zu  liefern  ;  es  muss  die  Existenz  der  Körper- 
welt durch  den  Glauben  bewiesen  werden,  damit  er  geführt 
werden  könne.  — 
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Ich,    Christian    Friedrich    Klattenhoff,    evangel. 
Konfession,  bin  geboren  am  2.  September  1867  zu  Calbe  a.  S., 
als  der   Sohn   des  Juweliers   Gustav  Klattenhoff   und   seiner 
Ehefrau    Anna   geb.    Schwenke.     Ich   besuchte    zunächst  die 
Bürgerschule  in  Calbe,   von  Ostern  1880   bis    MichaeHs  1887 
(mit  einer  Unterbrechung  von  einem  halben  Jahre)  das  Real- 
gymnasium  zu  Magdeburg,    bestand  am   17.  September   1887 
daselbst  die  Reifeprüfung   und   bereitete    mich    sodann    unter 
Leitung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Eberhard  zu  Magdeburg  auf  die 
Gymnasialreifeprüfung   vor,   die   ich   am   23.  September  1888 
als  Extraneer  an  dem  Gymnasium   zu  Sangerhausen  bestand. 
Hierauf  studierte  ich   2  Semester  in  Leipzig,   5  Semester  in 
Halle    Theologie   und    Philosophie.     Am    4.  November    1889 
erbrachte  ich  zu  Halle  den  Nachweis  der  Reife  im  Hebräischen, 
weiter  habe  ich  —  nach  dem  Einreichen  vorliegender  Disser- 
tation —  in  der  Zeit  vom  16.— 21.  Dezember  1894  das  theo- 
logische  Staatsexamen    in   Halle    bestanden.     Ich    habe  Vor- 
lesungen gehört  bezw.  mich  an  Seminarübungen  beteihgt  bei 
den  Herren  PPff.  DD.  Brieger,  Guthe,  Bauer,  Fricke,  Luthard, 
Hofmann,  Seydel,  Ryssel,  Ewald,  Zahn;  Beyschlag,  Kautzsch, 
Köstlin,    Kahler,   Haym,   B.  Erdmann,   Keil,  Hering,   Loofs, 
Haupt. 

Ihnen  allen,  sowie  insbesondere  Herrn  Geh.  Hofrat 
Dr.  Heinze  zu  Leipzig,  und  den  Herren  Realgymnasialdi^^^ 
Dr.  Holzapfel,  Prof.  Stechert,  Prof.  Dr.  Jensch  zu  Magdeburg 
gestatte  ich  mir  auch  an   dieser  Stelle  für  liebenswürdigsten 
Beistand   und    vielfache   Anregung   durch  Wort   und   Schrift 
ehrerbietigen,  herzHchen  Dank  auszusprechen. 
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